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BauGB sowie Beteiligung der Behodrden und sonstiger Trager offentlicher
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1 Vorbemerkungen

In seiner offentlichen Sitzung am 24.07.2018 hat der Gemeinderat beschlossen, den Bebau-
ungsplanentwurf "Kasbihlstralle" erneut nach § 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB
offentlich auszulegen sowie die Stellungnahmen der Behérden und sonstiger Trager 6ffentli-
cher Belange zum Planentwurf, der Begriindung und den 6rtlichen Bauvorschriften einzuho-
len. Aufgrund des gegenliber dem vorherigen Bebauungsplanentwurfs veranderten Gebiets-
typs, sowie der Verdanderung von EFH, Gebdaudehdhen und Baufenstern, wurde die erneute
Auslegung nach § 4a Abs. 3 BauGB notwendig.

Die Einholung der Stellungnahmen fand nach § 4 Abs. 2 BauGB im Zeitraum vom 13.08.2018
bis 24.09.2018 statt. Grundlage ist der Bebauungsplanentwurf in Plan und Text vom
21.11.2017 / 24.07.2018. Die eingegangenen Stellungnahmen und Anregungen sind in den
nachfolgenden Kapiteln 2 bis 3 wie folgt dargestellt:

. Kapitel 2 umfasst die Anregungen der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Be-
lange zur erneuten offentlichen Auslegung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a. Abs. 3
BauGB als Original mit den Beschlussvorschlagen der Verwaltung und des Planers.

. Kapitel 3 umfasst die Anregungen der Blrgerinnen und Birger gemald § 3 Abs. 2 BauGB
i.V.m. § 4a. Abs. 3 BauGB als Original mit den Beschlussvorschlagen der Verwaltung
und des Planers.

Uber die Anregungen ist in dffentlicher Sitzung zu beraten und in der Abwagung sind gem. §
1 Abs. 7 BauGB die entsprechenden Beschliisse zu fassen.



2 Beteiligte Trager 6ffentlicher Belange

Folgende Behdrden und Leitungstrager wurden in der Zeit vom 13.09.2018 bis 24.09.2018
um eine Stellungnahme gebeten. Eingegangene Anregungen sind hervorgehoben.

Nr. 1 Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung Raumordnung - Ref. 21
Nr. 2 Verband Region Stuttgart
Nr.3 Landratsamt Rems-Murr-Kreis

Nr. 4 Stadt Backnang

Nr.5 Deutsche Telekom Technik GmbH

Nr. 6 Stadtwerke Backnang

Nr. 7 Syna GmbH

Nr. 8 Unitymedia BW GmbH

Nr.9 Ing. Biiro Frank

Nr. 10 Abfallwirtschaft Rems - Murr A6R

Nr. 11 Dorfgemeinschaft Heutensbach e.V.



Nr.

Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Pk -5
a5

Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG WIRTSCHAFT UND INFRASTRUKTUR

Bepienmgsprisidmm Stz - Posfach 800704 - 70507 Smingan
Smngam 1909218
Name Andregs Dung

Roosplan Durchwasl 0711 904-12152
Stadt- und Landschaftsplanung Akenzeichen 21-2434,2 / WN Backnang
Kénigsberger Strafie 4 {Bite bei Antwort angaten)

71522 Backnang

Versand per E-Mail an:
info@roosplan.de

& Bebauungsplanverfahren zum Baugebiet "Késbihistraie” in Allmersbach im Tal

Erneute dffentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB und Einho-
lung von Stellungnahmen der Behdrden und sonstiger Trager Sffentlicher Belange

zum Bebauungsplanverfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB
Ihr Schreiben vom 03.08.2018

Sahr geehrte Damen und Herren,

das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als héhere Raumordnungsbehérde zu der

0.9. Planung folgendermaien Stellung:

Aus raumardnerischer Sicht bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

Anmerkung:
Abteilung 8 — Landesamt fir Denkmalpflege — meldet Fehlanzeige.

Hinweis:

Wir bitten kiinftig — soweit nicht bereits geschehen — um Beachtung des Erlasses zur
Koordination in Bauleitplanvertahren vom 10.02.2017 mit jeweils aktuellem Form-

/Seiten/default aspx).

blatt (abrutbar unter https:im badsn-wirismbers deThemen/Baven/ Bauledpian

Dicnstgetiide Ruppisannsts, 21 - 565 Stagaer Telefon 0711 90400 Tekefax (711 904-1 2000 -1 11#)
abicilung2 8 s bl de - wiw
Halicsiclle Batmbof Stumgan-Vaililiges - Piekidghehe Ticlgange

Falen-wicrmenberg 4 - wakw.sevice-tw e




Nr.

Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Zur Auinahme in das Raumordnungskataster wird geman § 26 Abs, 3 LplG gebeten,
dem Regierungsprasidium nach Inkrafttreten des Planes sine Mehrfertigung davon —
zusatzlich in digitalisierter Form — im Originalmanstab zugehen zu lassen.

Mitfreundlichen GriiGen

gez
Andreas Drung

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und der
Bitte zur Ubersendung einer Mehrfertigung nach Satzungsbeschluss wird
entsprochen.




Nr.

Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

shellungnzhme des Verhands Reglon Stutkgart zum Bebauungsp..

1vonl

Betreff: Stellungnahme des Verbands Region Stuttgart zum Bebauungsplan "Kashihlstrafe” in
Allmersbach im Tal-Heutenstach

Yon: Planung <planung@reglon-stutizart.org>

Datirn: 11.08.2018 17.27

Bz "info@roosplan.de™ <info@roviplan.dex

llungnahmye des Verbands Region 2uen Bebzuungsplan “Kasbihkstrafle" in

Allmarsbach im Tal-Heutensbach, pemalt § 42 Abs, 3 Bauke
thee Bubdail v 03 .0R_201%

Sehr geahrter Herr Gatwcher,

wlelen Dank Or die Banachncwigung von der ernauten difantlichan Austegung des ohen genannten
Eebauungsplarantwunies,

Zur vorliegenden pednderion Plasung gill weiterhin unsene Stellungnabme vem 20.42.2017. Regionalplanarizche Ziele
stehen der Flanurg richt entgegen.

it freundlichen Griiken
Rosana Trovatg

verband Reghon Stuttgart

Relerentin fir Bauleitplanung

Eronenstraiie 25

#1704 Soirgar:

Tel 0711 2375943

Fax 0711 22759-70

E-Madf troystod e gion-stutteart o
Betelllgung untar alanu apdveginn-stuttgart orp
Info wowsd reglon stutlgarton

330920180316 |

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

e, ",
£ Voit o

f REMS-MURR-KREIS

Loy atsarm Roms. Muir-dree - 41130 - Poosach 'A13- TI323 W beegan na urechtsa mt
Dienstgebiuda
Stublgarter Strabe 110
ROOSPLAN Waltlngen
Kenigshsrger Strade 4 ::rﬂg.lnft E‘mem
71522 Backnang Tarden o141 A1-7340

Talelax 07151 6-F482
N Up PR g e

Zimmer
Ea L)

Ungar Zeichen
S0-Baup /38207

lanverfahren
Betelligung am Bebauungsp Ihee Machricht vom/Teichen

"Kiabiihlstrafa” ©3.08.2018
Datum
Fristablauf fiir die Stellungnahme am: 24.09.2018 16.09.2018

Sehr gaehne Damer und Herren,
zu 0.9, Varahren wird wis folgt Slellung cenommen:
A erfalinen worda das Amt Jr Urmweltschutr bersiligh,

Anregungen odsr Bedenken werden nichl vorgefragen. ;
I'\Iw_ / I Briden |
Ly

)

Anlagan

Talafon
07154 E1-0

Allgamging Eprachzeaten
M. - Fr. Gl - 1200 Lihe
Lo, Hachm. 15508 - 15:00 Uhe

Bankvarblinduwig

Hoeingperkasse Waslingan

IBAN DRSS DOLD 1003 20 37
B SOUADESTWEER

MVS-Anschluss
Buhateste s Bakribal

Triked el
Ve dgman-kais de

il

EhAkS

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Uiz Gaahe Kieizsadt Bechrang I EK
Hir Al reinBte Vet el b ggemichin Rl BAﬁ K N A N G

nit demfienieden Allershoch iru 1o, Althdste,

fispach, Luemald, Burgsledben, Kirchlierg am der Mur, )

Uppvimaila wnd Wedzashin Tl ie Mun-Metropole

Beteiligung der Trager dffentlicher Belange an Bauleitplanverfahren und
vergleichbaren Satzungsverfahren (§ 4 Abs. 1 Bangesetzbuch)

hier: 8Sebauungsplanverfahren ind detliche Bauvorschriften zum Baugebiet , Kashiihl-
straBa™ in Allmersbach im Tal

Mit der Beteiligung wird den Tragern Bffentlicker Belange Gelegenheit zur Stellungnzhme im
Rahrica Hrer Zustindigleit zu dem jeweil'gen kankreten Flanverfahren gegeben. Zwecl der Stel-
lungnahme ist es, der Gemeinde d'e notwendizen In‘armationen fir ein sachgerechtes und op-
timates Planungseigebnis zu verschaffen, Diz Stellungnehme ist eu begeinden, die Rechisgrune-
lagen sind anzugeben, damil die Gemeinde den Inhalt nachvollzieten kann.

Lezrzeilen bitte ausfullen, zutretfendes ankreuzen ([}

Ahsencer;  Sadt Backnang Datum: 28.08.201%
Yereinlbarte Yermaltungsgemeinschaft FAX: 07191/894-150
Pastfach 1569 Tel.: G7190/894-300
71505 Backnang Bearbeiter:  Herr Wicmaier
Az TIT-50-Wm/fr

A) Allgemeine Angaben

B Gemeinde Allmersbach im Tal

[ FlachennJrzungsplan

Ed Unterlagen zum Bebauungsplanverfanren
<KashihlstraBe™ in Alimersbach im Tal

O Satrung Aber den Yorhaben- und Erschlie 2ungsplan

Fristab.auf “iir die Stellungnahme am: 24.09.2013

B) Steltungnahme

[] keine AuRerung
[] 7achliche Stellungnahme siehe Seite 2




Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

1.1

1.z

13

w2

Rechtliche Yorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht
iberwunden warden kinnen

&t der Vorgabe ---
Rechtsgrundlage ---
Misclichkeit der Oberwindung (2.B. Ausnatimen und befeiungen) -

Beabsichtigte aigene Planungen und Mafinzhmen, die den o.q. Plan berlibren kon-
nen, mit Angabe des Sachstandes,

Beadanl

en und Anrequngen aus der eigenen Zustindigkeit zu dem o.g. Plan, ge-
gliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begrlindung und ggf. Rechtsgrundlage

Bayverwaltungs- und Baurechtsamt:

+  Die 2FH ist jeweils mit einer Tolerans vori 3¢ cn Testgesetzt, Bie Gebdudehdhe wird
ab der g=wihlten EFH gemessen - ebenfalls mit ziner Tolevanz von & 3¢ cm. Dem
Textteil ict zu entnehmen, dass nur die EFH um + 30 om variieren darf. Die Angabe
der Tolaranz hei der Gebiudehishe in den Nutzungsechaalonen sollte daher entfallen,

*  Es wird da-auf hingewiesen, dass nach den geplanten festsetzungen der sidliche
Baukérper wm 2,80m haher werden daif als nach dem bisherigen B2bauungsplanent-
wrf. Auch im mittleren Bereich darf der Baukérper 1,3 m héher in Erschetnung tre-
ten, In Bezug auf die neu geplanten EFHs ist die Reduzierung der Gebiudehdhen in
den genannten Bereichen rolstiv gering. Es sollte daher nocimals eingehend gepriift
werden, ob gine Planung, welche e Festsslzungen ausnutzt, mit § 15 BaulVQ im
Einldang steft.

«  Die Hihenlinien sollten auch im Plangebiet eingetragen werden.

Stadtplanungsamt:

Der vorgesehene Geltungshereich ist im rechtskedftigen Flichennutzungsolan (FMPY der
vereinbarten Yerwaltungsgemeinschalt Backnang als gemische Baufliche dargestell,
e Ausweisung als Allgemsines Wohngehiel (WA) yumidf & 4 Baul¥Dd ist somil gemil §
& Abs. 2 nicht aus dem FNP entwickelt, Die geordnete stidtebauliche Entwickiung des
Gemeindegebiets wird durch den Bebauungsglan nicht besintrachtigt. Der FNP wird ge-
mil § 13a, Abs. 2, Nr. 2 im Wege der Berichtiguny angepasst,

Bauverwaltung- und Baurechtsamt

Die festgesetzte Abweichung der Gebdudehohe von + 0,30 m wird
aus der Nutzungsschablone gestrichen ist. Die Toleranz der Abwei-
chung wird nur nach unten um 0,30 m ab festgesetzter EFH gewahrt.

Der slidliche Baukorper darf gegenliber dem bisherigen Planentwurf
um 3,0 m hoher, der mittlere Bereich um 1,50 m hoher werden
(WA2). Die Gebaude entlang der KasblihlstraBe miissen dahingegen
um 2,30 m, bzw. 0,80 niedriger werden (WA1). Die neue Hohenent-
wicklung ist der gestaffelten Bauweise geschuldet, die der bestehen-
den Topografie entspricht. Das oberste Geschoss in WA2 ist gegen-
Uber der bisherigen Planung als Staffelgeschoss mit 1,50 m Riick-
sprung festgesetzt. Im Planentwurf zum Satzungsbeschluss wird die
Hohentoleranz von 0,30 m bei der Wahl der EFH nur nach unten zu-
gelassen.

Die zulassige GRZ wurde von bisher 0,8 auf 0,5 herabgesetzt und die
Strukturierung der Bebauung durch zwei kleinere Baufenster deut-
lich gemacht. Der Abstand des Gebdudes Jagerstralle 2 zu WAL ist
um 2,50 m auf insgesamt 5,0 m erhéht worden. Der Abstand des jet-
zigen Baufensters im Bereich WA2 ist um mehr als 15 m nach Nor-
den verschoben worden. Die Abstande zur bestehenden Wohnbe-
bauung wurden durch diese Veranderungen deutlich erhéht. Im ge-
samten WAZ1 ist im aktuellen Planentwurf ein Satteldach festgesetzt,
dass die Dachlandschaft von der Kasbihlstralle aus widerspiegelt.
Durch das allgemeine Wohngebiet sind im Vergleich zum bisherigen
Mischgebiet niedrigere Schallemissionswerte zulassig.

10




Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Stadtwerke:

e Anlagen der Stadtwe ke Backnang GmbH sind durch cie geplante MaBnahme nickt
betioffer, Bie Stellungnahme vom 13.12. 2017 bleibt besteten.

Rechts- und Jrénungsamt:

Es bestehen keine varlehvsrechtlichen Finwendungen,

O
Hedmut Wagpier
Amtsleiter

In Bezug auf §15 BauNVO ist mit den genannten Anderungen keine
unzumutbare Beldstigung oder Stérung, bzw. kein Widerspruch zur

Eigenart des Baugebiets zu erkennen.

Die Hohenlinien sind im Plan zur erneuten 6ffentlichen Auslegung
eingetragen.

11




Nr.

Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Ergdnzung der Stellungnahme:

Am 03.09.2018 Gesprach mit dem Baurechtsamt der Stadt Back-
nang wiedergegebene Anregung:

Angeregt wurde, im Planteil die Nutzungsschablonen Uber die
Linie zur Abgrenzung unterschiedlicher Festsetzungen zu zeich-
nen, bzw. fur die jeweils einzelnen Flachen eine Nutzungsschab-
lone zu verwenden um Irritationen in der Lesbarkeit der Festset-
zungen zu vermeiden.

Sowohl das Versetzen der Nutzungsschablone, als auch einzelne Nutzungs-
schablonen fiir jeden Baukorper haben eine schlechtere Lesbarkeit zur
Folge.

Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der
Anregung die Abweichung der Gebdudehdhe von + 0,30 m aus der Nut-
zungsschablone zu streichen wird zugestimmt. Der Anregung die Nut-
zungsschablone Uber die Linie zur Abgrenzung unterschiedlicher Festset-
zungen zu setzen wird nicht zugestimmt.

12




Nr.

Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Bebavnrgsplanveriahren Rashihlsle i Allnersbach lm Tal

I ¥nn 1

Betreff: Brbavungsplanverfahren kishiihlstr, in Allmersbach im Tal
Von: <Uwe.kochDl@telekom de>

DPatum: 14.08.2018 12:53

An; <irfo@roosplan.de>

Sahr gechre Damen und Harmren,
Zur 1. a. Plarung haben wi- berafis mit Schrsiben PTI 2 1 PE2 Uwe Koch vam 17.01.2018  Stedung
aenomman. Dlese Steflungnahme it unvaranger waitar:

tdit freundlichen Graflen
U Kach

Mavtsche Talsom Techaik Gmid
Toctalk Mieder aesung & kiwisd
Unes Kech

PTIZE, PBE

Rozanhrtgedr. 33, 72074 Heilbeonn
HOTIH G617 {Ted)

+45 171 B75 1959 (Mobily

E-Pil: e sl Gabalekom gy
e kiR Ak

Crishen, wias veshinre,
Cic gosstalichon Pizhtangaben fndon Sis oeker: whves. lolakom. dadpfichtangsbandtiechok

Grole Yers Langen hisk an achonen und rdcht jade E-Mall crecken.

LE082018 08:40

Der Hinweis auf Leitungen der Telekom im Plangebiet wurde im Textteil
des Bebauungsplans unter den Hinweisen mit aufgenommen. Der Plan zum
Leitungsbestand wurde als Anlage beigefligt. Bei BaumalRnahmen im Be-
reich der Leitung wird die Telekom rechtzeitig benachrichtigt, damit eine

evtl. Verlegung der Leitung durchgefiihrt werden kann.

Beschlussvorschlag: Bestehende Leitungen der Telekom werden bei der

Planung bericksichtigt. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

SwBK

Sl lwwiaihis 2 Ceivaki G- - Pasllach <4 B - 7190 BraRinong Patrher  Riirbaiiar
e, Braus izt

Blire RODSFLAN Tenln

Stadt- und Landschaltsplanung s

Dpl -Ing. {FH} Jochen Roos 5:::‘;':;29,”«- -

Konigsbarger Sirabe 4 Gt

71522 Racknang

Stellungnzhma
Babauungsplanverfahren und drtliche Bauvorachriften zum Gaugebiet
LKishihistrafes" i Allmerabach im Tal

Erneute Bffentliche Auslegung gem. § 3 Abs, 2§, V. m. § 42 Abs. 2
BauGB und Einkolung der Stellungnahmen der Sehdrden und
sonzliger Triger Sffenticher Belange zum Bel pl fahren,
gem. § 4 Abs. 2 BauGB und zu den Grilichen Bauvorschriften, gem,

§ 74 LBO vom 13.08.2018 bis 24.09.2018

“Suefhamibe Fiachnang SnitH
Sl i & 10

Tr5z Bmchmy
Sehr gechrter Herr Roos, Towelon @121 17
Tokilow M 102
X . e el
Die Anlagen der Sladtwerks Backnang GmbH sind durch dle geplants L

Meinahme batraffen. _
USEIDEK DE 22t 80 5T
Sl SR TETR
Stellungnahme vom 13.12.2047 bleibt hestehen.
Enlppracibih Wdab e
AR UEST BS S016 0RO JilF
Stadiwarke Backnang GmibH R S ADES AN

Wz Bk EU
BN CEAT R T O S

Miureuqdlimen Griffien BV GEHOCES1VER.
{ L 1 o Gsedsclia EathEnT
‘1 v FRagilahKncht Amge ot
b s e, MR 01 i
T
i.A, Albrecht Braun. framner e

Ablellungsleiler Planung und Bau Tiabrimcgin it
e prr Fasmb dopgan

Gzt
Cipl g (T 1 buag D

Wops fier o e Dhir

Eine Versorgung mit Erdgas ist unter dem Vorbehalt der Wirtschaftlichkeit

moglich.
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

HAGTYAL + Gy mesedspuerseq |- -

e &R Brrany

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

— | Syna::

Bitte biot Schrlftverkehs Falgents Adeesss

Fyig GrbH [quMMrQ'ﬂEeﬂ-S&!L‘!fmniﬁn amMan 8,“5 ambH
An det Murdalzhalmar Straiie
ROCSELAN TA185 Preldeehenm
Kinigsberger StraBa 4
71522 Backnang Ansprechgamer.  hChis! Krommilller
T: 07144 265 457
[ 07144 266-106
E rmachaal keanmibllar g syt de

Pleldelsheim, 29, September 2015

Bebauungsplan , lesilihkstraka® in Allroarsbach
Ihr Schrzibenwom 03.6.2018

Sehr geehrle Damen und Herven,
fiir die Ubersendurg der aben genannten Untarlagen danken wir lhnen.
Zu derm Bebauungiglan als solchen haben wir keine weiteren Anregungen yariutesgen.

Urnsete Shell Furne wo 15.01,2018 behilt

L

Bei waiteren Fregen stebien wir lhnen geme zur verfigung.

hdit freundlichen Grilken

Syna GmbH

“&?;EilZMw__ IR A

Sy Gembi
Luaklgchalanas Sisfle 4 EEAZ5 Eraeklivn e Matn . B0 S00TA DN - ¥ 10 TINT-AORS  dyho.

Dr. Mwhe Coemen - T xih - I0igan v Pkl
am hoan - Regetevp ettt Aartagerich] Feankiual i Al HRE PAkia 2as 7uapl b
DEX130ES

mndvestindung Sommmerbok A - 1Ak DEDS SO0 Q00D (257 3330 0 - BIC: DOBADEFFIE:

bzl v

- Slivigg

Im Textteil wird auf den bestehenden StralRenbeleuchtungsmast, auf den
Holzmast einer 1KV und STB-L Freileitung hingewiesen. Die Syna GmbH
wird so frih als moglich zur geplanten Bebauung unterrichtet.

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

unltymedia

eyt B4R careH | Foiizeh 10 20 28 | 39000 Kaszel Eearbererint Frau Heeuin
: BAERIN: Zenirak Planung
ROOSPLAN Difekewahl, +45 56 7518155
Dil Ang Jochen Reos Edl. Zenlrae P bnung WD Geundyme dha.de
Karigsberger S, 4 WORpArganuRITe 28T
715822 Backnarg
Catum Seila 11
05.09.2018
Be¢bauungsplanverfahren und drtkiche B um gabist “K dsbiihstrals” in Al hach
im Tal
Sehr gaehrter Her Roos,

viglan Dank T0r [hne Informiationen.
Gegan de ¢. 3. Flanung habean wir keine Exwande. Meu- oder Milvetrlegungen sind nicht geplanl.

Yyfir weisen |edoch a0f Folgendes hin: |m Planberelch befinden sich Yersorgungsaniagen dar Unllymedla B'A
GmbH. Bitte beachtan Slo di beigefige Kabslsshutzenweisung,

Salllen aus [rer Sichl nclerunoen am Bastandznetz der Unitymedia BYW GrmbH nolwendly werden. kitten wir
urn sshnelstmaghehe Kontakta ufnatime.

or Baubegian sind akiuelie Panunterlagen vom ausflitranden Tietbauunternehmen anzufordem

Unsere kostaniose Urilymedia BYW GinbH Plapaeskunflist erreichbar via Inermet aber die Seile
Lt Ay et v ity M dederghnunagwinsehaflzerice/planzmskunll’
Diort kanih iman sich sinmalig regisiieren lassen und Planauskhnfte einhoban.

Als zusatzlices Angebor biaten wir den Fax-Abruf ober die Fax-Mursrmer 050 111 1140 {10 Eure ore Abruf}
an

Fur Rixckiregen stehen wi thnen geene zur verfilgung, Hitte geben Sie dsbei immer unseres oben stetende
WONJangsnUMmanes an

Freundliche Gribe

Zenlrale Planung Uritymedia

Untpnadin BYY b H
Pasznsaib Untymadin B GobH. Foattach 10 20 5. 34030 Kassd

Hande sregmber. Srmizgaichl Kon | HRE 63517 | Silz der Gegalschat kan | 05ETOE 25139838]

Gaschaftshshnng. Wniried Rapn (ewsizander | Guitulk Sctark | Marin Coamia | Thomas Funks | Cheskan Hngennach
WA T TR RN, O

Im Bebauungsplan wird auf Versorgungsanlagen und die Kabelschutzan-
weisung der Unitymedia GmbH hingewiesen.

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Stellungaahme "K&shihlstralie”

Betreff: Stellungnahme “Kasbilhlstra e

Von: <Zwink@inghuera-frank dex

Datum; 06.08.2018 10:24

An: <info@roosplan.de>

fopie {CC): <Braun@ingbuero-frank.dex, <5 Wenzel@ingbuero-frank.de>

Sehr geehrter Harr Rons,

anbel aine Koreekhar des Tewtes betr Pkt B Mipderichlagiwatser’

Mit FreLindlichen Grafen

Ulrich Zwink

Ingenieurbiro Frank GrbH
Schlachthofstrafe 6
71527 Backnzng

Tel.: 07151 2224-20
Fax: 07191 3234-10
cmabl; ok e e ro-trank.de.

sitz der Gesellschalt: Bazknang - Amtsgericht Stuttgart HRE 271949
Geschaftsfiheer: Dipl. Baui leure Ulrich Zwink, Susanne Wenzel, Frank Braun

Dicse C-bail Fann vertrayliche und/oder rechtlich geschiitzie Informatiangn enthalten.

wenn Sic nicht der richtige adressat sind oder diese £-Mail imtimlich erhalten haben, informieran Sie hitte

sofort den Absender und vernichten Sic dicse Maih
Das uneraubte Kopieren sowie dic unbefugte Weitergabe dieser Mail ist nicht gestattel.

— Anhange:

doc0164242012080512224 2. pdf

Lwonl

450 KB

DEUHLUTE 17:42
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Eingegangene Anregungen Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

4. Itung der Tiefg:
[§ 74 Abs, 1 Nr. 1 LBO}

Bei der Gestaltung von Tiefgaragen sind die aus dem Gelinde ragenden und
freiliegenden Gebiudeteile als Natursteinmauer {heimische Matursteine z.B.

Kalkstein, Sandstein) und/oder als begriinte Betonmauer herzustellen. Zu 6. Niedersch|agswasser

5. Anzahl der Stellpldtze
{6 74 Abs. 2 Nr. 2 180) Als Drosselabfluss der festgesetzten Retentionszisterne werden 0,15 I/s
Die Anzahl der herzustellenden Stellplatze richtete sich in Abhdngigkeit der Nutzung prO 100 m2 DaChﬂéChe feSthIegt.

grundsitzlich gemdR der Richtzahl fur den Stellplatzbedarf geméR § 34 LBO BW.
Abweichend werden nach § 74 Abs, 2 Nr.2 LBO BW 1,5 Stellplitze pro Wohneinheit
festgesetzt.

6. Niederschlagswasser
(§74 Abs.3 Nr. 2 LBO)

_Es wird festgesetzt, dass das Niederschlagswasser von Dachern in Behaltern
" (Retentionszisternen} auf dem Baugrundstiick zuriickgehalten wird. Pro angefangene
100 m? Dachfische werden 2 m? Speichervolumen bendtigt. Dleses Volumen dient
der Pufferung wvon  Abflussspitzen bei Starkregenereignissen. Fie- dis
Retentionsbehilter kinnen yorzugsiieise Zisternan-mit einem zusdtzlichen Speicher
2ur Regenwassernutzung eingesetzt werden, Dieser zusitzliche Speicher darf fiir das
Riickhaltevolumen nicht angerechnet werden. Es muss sichergestellt sein, dass das
Speichervolumen Gber eine Drosseleinrichtung leerlduft, um das Volumen vor dem
- piichsten Regen wieder zur vVerflgung zu haben. Der Ablauf der Zisternen wird an
den Regenwasser-, bzw. Mischwasserkanal angeschlossen.

o P

Hinweis:

e Sofern mit diesern Wasser lediglich eine Bewasserung der AuRenanlagen /
vorgesehen ist, ist u beachten, dass an den Wasserentnahmehahn ein /
Hinweisschild "Kein Trinkwasser” angebracht wird und gemiR § 17 der
Trinkwasserverordnung ein Verbot einer Verbindung zwischen Trinkwasser- und
Nichttrinkwasserleitung beachtet wird.

e Sollte dariber hinaus eine Verwendung des Wassers innethalb des Gebdudes
vorgesehen sein, hat die sammlung des Regenwassers Uber eine Filterung zu
erfolgen; hierzu wird auf die DIN 2001 Uber den Bau von Zisternen verwiesen,

« Der Vorratsbehlter muss eine Uberlaufleitung erhalten. Das Uberlaufwasser
wird dem Regenwasserkanal zugeleitet. Bei einer Befillung mit Trinkwasser muss
die Zulsitung iiber einen freien Auslauf nach DIN 1988, Teil 4, erfolgen. Der .
Betralber der Brauchwasseranlage muss sich gegeniber der Bauverwaltung BESChlussvorSChlag: Die Textkorrektur wird in den Bebauungsplan Uber-

nommen. Der Anregung wird zugestimmt.

rocsplan 17.020 Allmershach Im Tal - Bebavuungspian “KishihlstraBe"  2111.2017  24,07.20018 18
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

10

Abtabvirts, liaFL Rems - b Ach | Siullger e 340190 1 7002 Abfallwlrtschaft Rems-Muorr AR
Brabeitel von

ECJEE:IR'E'CNS Dr.- ng. Sebastian Meier

Kiinigsberger Stialie ¢ Finanzan, Persenal, Verawattune

TE2? Badmang Telefor: G715 501 9530

Telefae G5! Y501 95 50

E-Mail: 5. meer@awrm de

Waiblingen, 16,0928

BEBAUUNGSPLANVERFAHREN UND GRTLICHE BAUUDRSCHRIFTEH 2UM BAUGEBIEY
AHASBUHLSTRANE" 1M ALLMERSBACH IM TAL - ERMEUTE (¥ FENTLICHE AUSLEGUNG

HIER: STELLUNGNAHME AWYRM
St geshrter Herr Raos,

mit dem Schreiben vom 02.08 2018 haben Sie die A4WRM um eine Stelhingnahme sum Bahavmngsplanverfahren und
Gitliche Banvorschiiften zum Bavgebiet  MasbihlstraBe” in Almershach im Tal bis zum 24.09.2008 gebeten.

Hierzu nehmen wir wie folgk Stellurg:

1. Gem, Kap. 16 Erschlsei2ung, Yer- und Entsorgung, Regenwassermanagement” erfolgt die Leerung der
Miligrofebendlter der Wohneinheiten dber die Kasbihlstra'se, Heerflir ist ein geeigneter Standplatz auf dem
Grundstlick zum Abstellen zu finden,

2. Wi wir lhrern Lageplan entnehmen kiinnen, waist das Gelinde ein Gefille auf. Hierzu nischiten wir anmerben,
dass gem. DGLY Regel Thé-601 der Trarsportwenwen Miillgrafbebiltern kein Cefalle afwisen solf. Nennoch
ist i Ausnahmefillen bei 2 Rad Millgrofbehiltern bis 240 L cine baulich hergestelltez Cebille bi zu maximat
12,5% suliissig. Bel Transportweyen fiir 4-Rad- Milllgrofbehitter darf ein baulich ergestelltes Gefalle von
hidchnstess 3 % aufywessen. Kurze Strecken, 5o die DAY Regal 114- 601, dirfen aul Gebwegbreite eir Cefille von
hichstans. & % aufwersen. Ich gehe davon aus, dass diese ‘Werte nicht iiberschritten werden.

Mach Priifurg der vorgelsgten Uniterlagen teile Ich Ihnen mit, dass unier Berﬁdtsichh'.gung der 0.g. Punkte keine
Einwinde zum lanwerfahran und trthche Bauvorschriften 2um Baugehlet  (Kishihistrafie® in Allmersbach
im T beslehen

it freund icher{! Gk, ;f

LA Dt - Sebastian Meier

sprechrerban:
Ma. - Fr. B30 - 100 Uh:
L, B30k = WD L

AMsenEln STMtaa TR S0 15
SEEURT-ML S A1

KLk Waiblingen, BIE SCHADESIWEN
IEAH OESS BOGS O U0 §10 12

WorsTng

Lperid Ralbhasar, Frank CelElr
“wervaliungsrarsucrstrender
Langaad Ur RIcard Sipel

Infefon: 4161 507950
B~ Inbogliwam. de
wWwLarTL e

Zul.

Der vorgesehen Millsammelplatz muss im Gebdudekomplex bereitgestellt
werden. Die AWRM kann somit die Millbehalter von der KéasbiihlstraRe

aus erreichen.

Zu 2.
Die Anregung wird im Zuge der Gebadudeplanung berticksichtigt.

Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

11

Allmarsbach, den 21.09.2018

Dorfgemeinschafig

M Heutensbach

Dorfgerneinschaft Hautensbach ..
Siegfried Bronle
Kashihist. § r
71673 Alimersbach im Tal sl
Q71891156208 T
kontakig@dorigemeineehaft-heutensbach.de i

Erg- 36 Sep. 708

O

Tal

Andas
Borgermelsteramt Allmersbach

71573 Allmersbach im Tal

Emmwendungan gegen den zweiten Bebauungsplanentwurf "Kisbohistrale"

Sehr geehrter Herr Worner, sehr geehrte Damen und Herren,

der Varein "Dorfgemainschaft Heutensbach &.V.* hat unter anderem folgenden Punkt in sainer
Satzung:
"Eweck des Vereins ist die Forderung der Beteiligung an einer nachhattigen Gestalung und
Vitalisierung des Dorfes sowie das Mitgestaien der Dofentwicklung und des Dorfbides.”

Deshalb méchie der Vesein auch Stellung zum zwetten Bebauungsplanantwurf "Kashihistrale"
nehrmen:

1. Der Oriskern Heutensbach besteht mit Ausnahme der vier ehemaligen Bauernhifs Erlen-
busch, Wieland, Knédier und Hauler (heite: GasthausHotel Léwen) gréftarisils aus Klen-
und Kieinatpsrmelen mit 1- oder 2-Familienhdusern, Eedlng durch die topograpﬁschel age

ist der Qriskern zudem rechl kisin. Daher ist die v g des G
K& 4 vollk dltnismiBig zum Mslnmnum Mkﬂm Der Orls—
em wiirde dadurch seine und Struktur piatt und i wverligren.

2. Die im Bebauungsplan definierten Gebaudehdnen sind bis zu § m héher als die benach-
barten Gebiude. Dadurch sind dia Baukirper v.a. im Bargich WAZ2 vial zu hoch und passen
nicht zur varhandenen Bausubatanz des Oriskerns, Des Weiteren sind die geplantan
GahdLde mit 30,3 m im Bareich WA1 und 34 m im Bareich WAZ2 sehy viel langer als die
bestshenden Gabauds, wodurch sie vergls mit den Nachbargebsuden sehr massiv
wiirkan wardan
Im Fazil des Texileils des zwaiten Behauun gsplanentwurls wird formuliert, dass die "Hohe der
Gabaude deutlich varringart wurde’. Dies ist imefohrend und suggerien sine deutlich andere

Sachlage als im Planteil ablesbar. Irrefi.ll'u'snd snd Berdem dis dem vorl den Be-
bauungsplanentuaurf beigefugten Visuali n, die eilweise keineriei Bezug zur tat-
sachlichen Beslandsbebauung und Skwalbn wor Oﬂ alfwaisen.

3. I Orskem Heutensbach gibt 88 mit nur wenige (wie z.B. Gasthaus Lowan)
hauptsachlich Satteldacher mit ca. 45° Dachneigung. Eine Dachneigung von nur 25” an der
Kasbihistralle wiirde das Gi ild stark beeir [ v.a. da das Grundstick

Saile 1 von 3

Zu l.

Durch die Anderung der Bestandsbebauung (Scheune + Wohnhaus) hin zu
einer reinen Wohnnutzung, ist von einer Erweiterung des Ortsbilds hin-
sichtlich der baulichen Struktur auszugehen. Dies kann zu einem Revitali-
sierungseffekt des Ortskern fliihren. Die Baufenster sind, bemessen an lhrer
Grole gleichzusetzen mit dem Gebaude des Hotel Lowen, und wiirden so
bestehende Strukturen aufgreifen.

Zu 2.

Der Hohenunterschied des geplanten Gebaudes im noérdlichen Teil von WA
2 zum Gebdude JagerstraRe 4 liegt bei ca. 3,50 m; im stidlichen Teil von WA
2 liegt dieser bei 5,0 m. Die neue Hohenentwicklung ist der gestaffelten
Bauweise geschuldet, die der bestehenden Topografie entspricht. Das o-
berste Geschoss in WA2 ist gegeniiber der bisherigen Planung als Staffel-
geschoss mit 1,50 m Riicksprung festgesetzt. Der Abstand der geplanten
Bebauung zur Bestandsbebauung ist mit ca. 11,50 ausreichend, um den
Hohenunterschied in Form des obersten, zurlickspringenden Staffelge-
schosses vertraglich zu gestalten.

Die Hohe der Gebaude zur KasbiihlstraBe wurde deutlich verringert (-0,8m,
bzw. -2,3m). Der Textteil wird dahingehend prazisiert. Die Visualisierungen
sind nicht Bestandteil des Bebauungsplans.

Zu 3.

Im Bebauungsplan ist im Bereich WA 1 ein Satteldach mit einer Dachnei-
gung von 25°- 35° festgesetzt, um das bestehende Ortsbild zu berticksichti-
gen. Die Dachneigung des direkt benachbarten Gebdudes KasbihlstraRe 2
liegt mit ca. 23° noch unter der jetzigen Festsetzung. Eine flachere Dach-
neigung entspricht den heutigen Anforderungen an effektive Raumausnut-
zung flir Wohngebaude.
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Einwsndungsn der Dorfgemeinschafl Heutensbach eV, zum Bebauungsplanentwur! "Kasbiihistrate®

Kasbiihistrafie 4 bedingt durch seine zentrale Lage von vielen Richtungen her sehr priigend
fiir das Ortsbild ist. o e

= ga unter Pun h’i:‘i“megdﬂmn #spekte werden n WAZ ain Gab#tude zur Foige haben, das

und ortsuntypischen Fremdkd im i
noch weligehend intakien Orishild darstelien wird und somit eine w«%&ﬁmng%
die Zukundt bedeutet In unmitteDarer Dorfmilte wird damit for weilare Innenentwicklungs-
Pprojekte ein pauer Hohenstandard und somit ein neues Bezugamal gezchaffen sowie einsr
won der g , ortsg den Bebauung volikemmen losgeldsten Belisbighelt des
Bauens das Fold bereitet. Die in naher Zukunh mithilfe von Landesmitiein avisierte,
ganzhedtlich angelegte und stadiplanenisch kompetent durchgefohrte Dorfentwickiung wird
dadurch berelts im Vierfeld konterkariert

Vor digsem Hintergrund erschaini uns eine noch stirkere Elnbeziehung der Stadiplanerin
Frau Nauberger in das Projekt "Fasbihistraiie 4" dringend erforderlich, 2umal sie bereits for
den Berelch WA1 wichiigs Impuise hinsichifich einer motiamen und zugleich orsentsprechen-
den Fassaden- und Gebdudeg 19 (2. B. was die stilbildendan architekionischen Mittel
und Materialien in WAT angeht) gagaben hat. In diasem 2usammenhang verwsisen wir auch
auf § 34 Abs. 1 des Baugesatzbuchs (BauGB), in dem es haliit:

(1) Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortstelle ist eln Vorhaben zulassig, wenn
e sich nach Art und Mag der baulichen Nutzung, der Bauwaize und der
Grundstiicksfidche, die Giberbaut werden soll, in enart der ni
Umgebung ainfigt und dis Erschlisflung gesichert ist. Die Anforderungan an gesunde
Wiohn- und Arbeitsverhalinisse mussen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht

t we A

Diese Fordenung des Geselzes sehen wir auch curch den zweiten Bebauungsplanentwarf
nicht hinreichend arfalt,

kte Beispiale ir Mact gibt es inzwischen leider haraits zuhauf

Zu besichtigen. So verwalsen wir elwa auf das Unterweissacher Romboklareal {noch dazy mit

mangeshafter Verkehrskonzaption). Uberall wird In der gieichen, schneBen und sustauschbar

beliebigen Art und Weise gebaut - unter AuBerachtlassung aber asthetischen Bezige zur

direkt umliegenden Umgebung. Dass dies auch in Heutensbach passiert, wollan wir ver-
ndern,

hi "

Uberdies belegt die heutiga LokiOre der Backnanger Kreiszeitung, dass derzait selbst in
Grofstadten wie Frankfurt ein Umdenken slattfindet und dort, anstatt ein innerstadiisches
“Areal 'am Stilel an sinan Investor [zu] verscherbeln, der es mit Investorenarchitektur
bebauen wollte - wie es heutzutage halt so gemacht wird", eine Keinteilige Bebauung mit
Bezug zum aiten Stadigrundriss und -charakier entstanden ist.

. Derw‘ e Beb i erfolgt vollkommen losgelost von konkraten kom-

U 2ur Verh g dor Infrastrktur im Oristell: Die mit der Be-
bauung zum Ziel gesetzie Vitalisierung von Heutensbach wird und kann nicht atlein durch
menr Einwohner erfolgen. Hierzu bedarf es einer Oberlegien Reflexion des 8ffentlichen Raums
in Heutensbach und insb lere der dringend erforderlichen Schaffung von sozialen und
fulturalien Bagegnungs- ind Kommunikationsréumen. Die wisderholt saitens der Verwaliung
ins Gesprach gebrachte Ansiedelung eines Backers kann aus unserer Sicht lediglich eine von
mehreren Mabnahmen hierzu darstellen. Dass in der 8rilichen Bevollkerung sin groRes
Bedirtnis nach Maglichkeiten der Bagegnung und gemeinsamen Akdivitdlen basteht, zsigen
die arfolgreich angelaufanen Aktiviiaten und Angebote unseres Versins, dle wir nach Krhen
ausbaven und weiter enfwickeln wolien. Aber auch fir unser ehrenamtiiches Engagement
bedarf es gesigneter, fultlaufig erreichbarer und bedarfsgerechter Raume fiir Zusammen-
konfte der unterschiedlichslen Art wie auch fiir kieinere Varanstaltungen. Dass der Raum im
1. OG des Rathausles nicht als solcher betrachtet werdan kann, ist vermutich unstrittig. Die
Altraktivitat von Heutensbach als lebendiges Wabn- und Lebensquartier wird letziendlich nichi
von der Anzahl der Einwohner abhéingen, sondem davon, ‘wer hier sowohl als junger, mobiler
odar in der Kindery befindlicher A leten will und sich zudem auch vorstelien kann,
hier gut und gerne all zu werden - ohne auf aka notige Infrastrukiur und sozialen Kontakte in
enelchbarer Nahe verzichten zu milssen. Gegenwirtig muss 2u fast jeder Verichtung des
taglichen Lebens ins Auto oder in den Bus gestiegen werden, was weder im Interesse der

Seite 2 von 3

Zu 4.

Die Gesamthohen der geplanten Gebadude bleiben mit 14,50 m und 12,70
m inkl. variierend im Gelande eingebundenem Untergeschoss insgesamt
unter der Gesamthohe des Hotel Léwen mit ca. 14,50 m. Auch die Langen
und Breiten der nordlich und westlich angrenzenden Bestandsgebaude
entsprechen den Dimensionen der geplanten Gebaude.

Ein weiteres Einschranken der Gestaltung von Gebdude und Gebaudeteilen
ist durch die Festsetzungen im Bebauungsplan nicht mehr notwendig. Die
bestehenden Festsetzungen sind ausreichend, um einer ortstypischen Aus-
bildung der Gebaude gerecht zu werden. Der weitere Gestaltungsbedarf
kann im Zuge der Baugenehmigungsplanung abgestimmt werden. Der § 34
BauGB regelt die Bebauung im Zusammenhang bebauter Ortsteile. Das
Verfahren wird nach §13a fir Bebauungsplane der Innenentwicklung
durchgefiihrt. Durch den Entwurf zur zweiten 6ffentlichen Auslegung wur-
den die Anregungen der Heutensbacher Bevolkerung in Bezug auf die Ein-
fliigung ins Ortsbild eingehend beriicksichtigt.

Zu 5.

Es ist nicht von der Hand zuweisen das der vorliegenden Bebauungsplan
keine Losungen fir alle stadtebauliche Handlungsschwerpunkte bietet. Die
Schaffung von zentral in der Ortsmitte gelegenem Wohnraum bildet ledig-
lich einen Baustein zur Vitalisierung von Heutensbach.
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haft Heutensbach & V. zum Bebauu wurf "Kasbuhlstralie”

Einwendungen der Dorf

Umwelt noch des ortlichen Gemeinweszns und Mitzinanders ist. Selbstverstandiich st ein
Oristeil keine Stadt, aber auch ein Dorf und ein Ontsteil verdienan es, mit kreativen, auber-
gewdhnlichen und mutigen ldeen sowie mit partizipativen Ansdtzen ene lebenswerte Zukunft
anzustreben, die mehr zu bieten hat, als ein Schiafort zu sein. In derartige Uberiegungen
bringt sich unser Versin geme ein, zumal es in Deutschland berzits visle ermutigende und
pressgekronte Beispiele fur eine varbildliche und zukunftsweisende Innenentwicklung von
Darfern gibt - etera mit Konzepten, welche die Teilung von grofien, ehemaligen Hoefstelien und
=0 die Schaffung von Parzelien in ortel blcher Grofte for die Nachverdichtung fordem oder
weiche den Erwerb von Altbauten fur junge Familien attrakiiv machen.

Zusammenfassung:

Da es sich bei der Neubebauung der K rafia 4 um das arste Nachverdichiungsprojekt disser
Art und Groltenordnung in Heutensbach handell, hat das derzeit laufende Bebauungsplanverfahren
eine erhebliche Signalwirkung. Mitihm erfolgt sine richtungsweizende Weichenstellung fir die weitere
Dorfentwicklung und fOr kinflige Bauvorhaben - insbesondere in der histonsch gewachsenen und
gapragten Ortsmitie und auf groflen, ehemaligen Hofstellen. Aus unserer Sicht darf die bauliche
Ausgestaltung sowie die Zulkunft des Heutensbacher Gemeinwesens. nicht allsin Investoren und ihrem
Gewinnstreben (berlassen bleiben, vislmehr bedar es seitens der Verwaltung und des Gemeinderats
einer ganzheitichen Konzeption fur dis Innenentwickiung, Dorfzaniarnung und -erneusrung, welche
Nachverdichtungsmalinahmen einen Uberlegten, nachhaltigen Rahmen setzt und gleichzeitig auch
dean Fokus auf die nilige und wilnschenswerle Infrastnukiur sowie auf sozialksumliche Belange richiet

Aulerdem haltan wir aine frihzeitige Einbindung der ortlichen Bevélkerung und insbesondare der
unmittelbaren Anlieger bai Bauprojekien wie diesem fur zwingend eforderlich. Die Bedirfnisse der
bersits orlsansassigen Brgarschaft kinnen und dirfen in solchen Verfahren nicht weniger Gewicht
haben als die Intaressen von Investoren und gesamigeselischafiicha Notwendigkaiten

Unzeres Erachtens muss auf alle Falle gelten:

= Esdarf kein Prazedenzfall fir eina massive, ortshilduntypische Bebauung in Heutensbach
geschaffan werden.

= Das Gebot der Rocksichinahme auf die bestehende Struktur und die bereits vor Ort lebenden
Bewahnar 5t zu beachten

Wir bitten Sie, unsere Anregungen und Bedenken singehend zu bedenken und zu berucksichbgen,
Hierfiir bedanken wir uns zahr herzlich im Voraus

Wit freundlichen Grufen
Fr den Vorstarid

{ ” .'r' I[ (i = . \ { » e
N »"L ea C.Z ot { GO N A '.;"'-}--:[L_,, |
< rd 3 # fl
A _}./;”_,, " /o e \
( [tbeers %'QZ”(.;
¥ 4
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Die Beteiligung der Bevolkerung ist bei jedem Bebauungsplanverfahren
Bestandteil und wird vom Gesetzgeber gefordert. Durch die erfolgte Info-
veranstaltung wurden die Anregungen der Bevoélkerung eingehend beriick-
sichtigt. Der vorliegende Bebauungsplan soll dringend bendétigten Wohn-
raum schaffen und gleichzeitig eine gute Integration der neuen Gebaude in
den Bestand ermoglichen. Moderne Bediirfnisse an die Wohnraumausnut-
zung missen genauso bericksichtigt werden.

Es werden durch den Bebauungsplan Festsetzungen getroffen, die eine
Anpassung an die bestehende Bebauung ermoglichen. Im Textteil werden
gestalterische Festsetzungen in Bezug auf Dachform, Staffelgeschosse und
Fassadengestaltung getroffen. Das Gebot der Riicksichtnahmen (§ 15
BauNVO) wird vom Bebauungsplan somit ausdriicklich beriicksichtigt.

Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die
Anregungen werden in der oben dargelegten Form beriicksichtigt.
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3 Anregungen der Biirgerinnen und Biirger

Die Behandlung der privaten Anregungen erfolgt zusammenfassenden, mit einer thematischen Biin-
delung der wesentlichen Inhalte. Die Themen sind dabei den jeweiligen Einwendern zugeordnet und
die Originalstellungnahmen anschlieBend aufgefiihrt.
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Zusammenfassung der privaten Anregungen

Thema 1 - Bebauungsdimension und Ortsbild
(Einwender Nr. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27)

Gebdudehohe

Durch die aktuelle Staffelung der EFH und die maximal festgesetzte Gebaudehohe, kann die Bebau-
ung in WA 2 um 2,5 m, bzw. im sldlichen Bereich um 5 m hoher als die 6stlich angrenzende Be-
standsbebauung ausfallen. Dieser Umstand wird als unzumutbar empfunden. Der Neubau darf die
bestehenden Bauhdhen nicht tGberschreiten. Warum ist im sidlichen Teil des WA 2 ist ein Absatz von
1,50 m nach oben Uber die EFH definiert? In WA 1 ist die Gebdudehdhe immer noch 1,3 m hoher als
das im Osten angrenzende Gebdude JagerstraBBe 2. In WA 2 wird eine 11,5 m hohe Wand auf 34 m
Lange mit an engster Stelle lediglich 2,75 m Grenzabstand festgesetzt. Dies ist unzumutbar (Chinesi-
sche Mauer). Die Begrindung des Bebauungsplans beziglich der Verringerung der max. zuldssigen
Gebdudehohen im Vergleich zum Entwurf der ersten 6ffentlichen Auslegung ist falsch.

Beantwortung
Der sidliche Baukorper ist gegeniiber dem bisherigen Planentwurf um 3,0 m hoher, der mittlere Be-

reich um 1,50 m héher (WA 2). Die Gebaude entlang der Kasbihlstralle sind dahingegen um 2,30 m,
bzw. 0,80 niedriger festgesetzt (WA 1). Die neue Hohenentwicklung ist der gestaffelten Bauweise
geschuldet, die der bestehenden Topografie entspricht. Das oberste Geschoss in WA2 ist gegeniber
der bisherigen Planung als Staffelgeschoss mit 1,50 m Riicksprung festgesetzt. AuBRerdem wird zwi-
schen WA 2 und der bestehenden Wohnbebauung JagerstralRe 4 ein Abstand von ca. 11,50 m ein-
gehalten. Im aktuellen Planentwurf wird die Hohentoleranz von 0,30 m bei der Wahl der EFH nur
nach unten zugelassen. Das oberste Staffelgeschoss in WA 2 mit einem Ricksprung um 1,5 m, sowie
die im stidlichen Baufenster gegeniiber dem Bestandsgeldande um ca. 2,3 m tiefere EFH verringern fir
das Ostlich angrenzende Nachbargrundstiick die direkt wahrnehmbare Gebdudehohe deutlich. Die
Bebauungshohe ist somit fiir die hoher liegenden, teilweise eingeschossigen Nachbargebaude zu-
mutbar. Die Begriindung des Bebauungsplans wird betreffend der Héhenentwicklung prazisiert.

Gebaudegrundrisse und Abstande

Die Gebaudeldange in WA 2 ist mit ca. 34 m langer als die umgebende Bestandsbebauung und 14 m
langer als die bestehende Scheune im Plangebiet. Es sollte wieder eine Gliederung der Gebdude wie
im ersten Entwurf zum Bebauungsplan vorgenommen werden. Der Abstand von WA 1 zum Gebaude
Jagerstrale 2 ist gegenliber dem vorherigen Entwurf nur unwesentlich verandert.

Beantwortung
Im Bebauungsplanentwurf zur ersten 6ffentlichen Auslegung war ein durchgehendes Baufenster fest-

gesetzt. Dieses wurde aufgrund der Anregungen zu diesem Verfahrenschritt aufgeteilt, um eine mas-
siven Bebauung zu unterbinden. Die Fassadenlange mit ca. 34 m und Gebadudegrundrisse sind an die-
ser Stelle von Heutensbach nicht auRergewdhnlich. Das Hotel Lowen hat eine dhnliche Gebaudeldnge
so auch die im Westen angrenzende Gaststatte mit Kegelbahn. Der Abstand des Gebdudes Jagerstra-
Re 2 zu WA 1 ist um 2,50 m auf insgesamt 5,0 m erhéht worden. Der Abstand des jetzigen Baufens-
ters im Bereich WA2 ist um mehr als 15 m nach Norden verschoben worden. Die Abstdande zur beste-
henden Wohnbebauung wurden durch diese Veranderungen deutlich erhoht.
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Dachform und Dachneigung

Die Dachneigung in WA 1 ist mit 25 - 35° zu gering. Es sollten 45° sein, damit die Traufhéhe der um-
gebenden Bebauung entspricht und geniigend Licht und Luft zur angrenzenden Bestandsbebauung
gelangt. Anstatt dem ortsuntypischen Flachdach sollte auch in WA 2 ein Satteldach festgesetzt wer-
den.

Beantwortung
Die festgesetzte Dachneigung von 25° - 35° findet sich unmittelbar angrenzend an das Plangebiet in

der Gaststatte Lowen mit einer Dachneigung von ca. 23° wieder. Im gesamten WA 1 ist im aktuellen
Planentwurf ein Satteldach festgesetzt, dass die Dachlandschaft von der Kasbihlstralle aus wider-
spiegelt. Im Bereich des WA 2 wird aus Griinden der Raumausnutzung und 6kologischen und klimati-
schen Griinden das Flachdach mit Begriinung festgesetzt. Da sich das Baufenster in zweiter Reihe der
KasbihlstraRe befindet, kann die Dachform abweichen.

Bebauungsdichte
Zur besseren Integration sollten 12, bzw. 14 anstatt der festgesetzten 26 Wohneinheiten zugelassen
werden. Es wurden aullerdem max. 25 anstatt 26 Wohneinheiten zugesichert.

Beantwortung
Die zuldssige GRZ wurde von bisher 0,8 auf 0,5 herabgesetzt und die Strukturierung der Bebauung

durch zwei kleinere Baufenster deutlich gemacht. Eine verdichtete Bauweise im Siedlungskern ist
sinnvoll, um die Zersiedlung der Gemeinde zu bremsen und die weitere Versiegelung von Flachen im
Umland zu minimieren. Die Begrenzung der Wohneinheiten auf weniger als die Halfte der vorgesehe-
nen Anzahl wird nicht angestrebt. Die derzeitige Raumaufteilung ergibt 26 Wohnungen und kann ak-
zeptiert werden.

Ortsbild
Durch die Hohenfestsetzungen wird das intakte Ortsbild von Heutensbach gestort. Die geplante Be-
bauung wirkt wie ein Fremdkorper.

Beantwortung
Die Siedlungsstruktur und das Ortsbild von Heutensbach weisen keine einheitliche Bebauungshohe,

Gebdudedimensionierung, Dachfarbe, Gaubenlandschaft auf. Das Satteldach ist jedoch vorherr-
schend und wird zur Kasbihlstrafle hin fiir das Plangebiet verbindlich festgesetzt. Mit der Festsetzung
der Fassadengestaltung mit Holz und ortstypischen Farben, sowie Naturstein-Sockelbereichen wird
das Ortsbild dariber hinaus aufgegriffen. Durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft sind viele
der bisherigen landwirtschaftlichen Betriebe in der Ortsmitte nicht mehr notwendig. Hierdurch voll-
zieht sich der Wandel von einem dorflich gepragten Mischgebiet hin zu einem Wohnort. Die im
Schnitt um ein Stockwerk héhere Bebauung mit teilweise begriintem Flachdach erschafft in den
riickwartigen Teilen des Plangebiets ein teilweise neues Ortsbild.
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Soziale Auswirkungen
Die massive Bebauung fiihrt generell zu sozialen Konflikten.

Beantwortung

Eine verdichtete Bebauung im Ortszentrum fiihrt nicht automatisch zu sozialen Konflikten. Der Zu-
gang zur offenen Landschaft und damit Naherholungsmoglichkeiten, die Frischluftzufuhr von den
nahe gelegenen Siedlungsrandern dienen den gesunden Wohnverhéltnissen auch in der Ortsmitte
von Heutensbach. Durch das allgemeine Wohngebiet sind im Vergleich zum bisherigen Mischgebiet
niedrigere Schallemissionswerte zuldssig.

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Anregungen werden gemal$ der einzelnen Beant-
wortungsvorschlage beriicksichtigt.
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Thema 2 - Parkplatze/ Verkehr und ErschlieBung
(Einwender Nr. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27)

Anzahl, Art und Gestaltung der Stellpldtze

Die Anzahl an Stellpldtzen kann durch die aktuelle Planung der Tiefgarage nicht erbracht werden. Die
Stellplatze sind zu schmal (ca. 2,00 m breit). Es sollten auch Stellpldtze fur Behinderte vorgesehen
werden,. Allgemein sind 1,5 Stellplatze pro Wohneinheit zu wenig. Ebenfalls ist die Fahrgasse zu
schmal, diese sollte bei 90° Parken 6,00 m - 6,50 m betragen. Ganzlich unbeachtet scheinen Besu-
cherstellpldtze zu sein, mit den 3-4 Stellplatzen im Aullengelande kdénne die Anzahl nicht gedeckt
werden, es sollten aber 5-7 Stellplatze bereitgestellt und ausreichend AulRenfahrradstellplatze ange-
dacht sein. Es werden auBerdem 2 Stellplatze pro Wohneinheit gefordert. Kurzzeitparker im 6ffentli-
chen Strallenraum werden befiirchtet. Es sollte im Vorfeld einer solchen stadtebaulichen Entwicklung
ein Parkraumkonzept fir Heutensbach entwickelt werden.

Beantwortung

Mit den Festsetzungen des Bebauungsplans werden ausreichende 1,5 PKW-Stellpldatze pro Wohnein-
heit gefordert; 0,5 Stellpldatze mehr als die LBO vorsieht. Die Planung der Stellpldtze wird durch den
Bebauungsplan insoweit geregelt, als dass fur die geplante Tiefgarage eine Flachenbegrenzung fest-
gesetzt wird. Die Unterbringung der 1,5 Stellpldtze pro Wohneinheit lasst sich innerhalb dieser Flache
bis auf ca. 3 Stellplatze realisieren, diese kdnnen im Freien im Plangebiet entstehen. Besucherpark-
platze sowie AulRenfahrradstellplatze werden liber den Bebauungsplan nicht geregelt.

Die konkrete Ausgestaltung der Tiefgarage und der Nachweis der notwendigen Stellpldatze (PKW,
Fahrrad, Behinderte) unterliegen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir das Baugesuch der
Garagenverordnung, die vom Antragsteller in Abstimmung mit der Baurechtsbehérde einzuhalten ist.
Das Erstellen eines Parkraumkonzepts liegt nicht im Handlungsfeld des Bebauungsplans.

Gefahrenstellen Gehweg / Ausfahrt

Die Bewohner des neuen Gebaudes an der Kasbihlstralle gehen laut Plan vom Haus aus direkt auf die
StralBe, da das Gebaude direkt an der StraRe geplant ist. Dies hat ebenfalls fiir passierende Fullganger
(z. B. Kinder) einen gefahrlichen Nachteil da sie auf der StraRe gehen miissen. Ebenfalls ist durch die
Garagen an der KasbuihlstraBe des neuen Gebaudes groRRes Gefahrenpotential zu beflirchten, da hier
die Ausparkenden zu spat in den Straenraum einblicken kénnen.

Beantwortung
Das Baufenster in WA 1 ist so festgesetzt, dass ein ca. 1,5 m breiter FuBweg zwischen Gebaude und

Fahrbahn bestehen bleibt. Die eigentliche Fahrbahn beginnt nach der bestehenden Rinne im StraBen-
raum. Ein direktes Betreten der Fahrbahn aus dem Hausausgang ist somit nicht gegeben und FuRgan-
ger kdnnen passieren. Die konkrete Ausgestaltung der Garagenzufahrten ist Aufgabe des Baugesuchs
und kann nicht im Bauleitplanverfahren geregelt werden.
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Strallenkapazitat

Die KasbuhlstralRe an sich wird das neue Verkehrsaufkommen nicht bewaltigen konnen, wenn dann
noch ein evtl. Parkverbot aufgrund der Ausfahrten der Garagen des neuen Gebdudes entsteht, verla-
gert sich der ruhende Verkehr in die angrenzenden StraBen. Der flieBRende Verkehr in der Kasbihl-
strafle wird durch das Ein- und Ausfahren aus den Carports / Tiefgarage blockiert. Die KasblhlstraRe
ist zu schmal fiir das steigende Verkehrsaufkommen.

Beantwortung
Der Hauptanteil der geplanten PKW-Stellplatze liegt in der Tiefgarage mit Zufahrt. Hier wird ein zligi-

ges Ein- und Ausfahren, ohne Blockade des flieBenden Verkehrs in der Kasbihlstrale moglich sein.
Die Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Kasbihlstralle ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfah-
rens. Die vorhandene Strallenbreite von i. M. 4,75 m erlaubt einen Begegnungsverkehr. Die Zufahrten
zur Tiefgarage und den Carports verhindern zukiinftig das Parken am Fahrbahnrand vor dem Plange-
biet und erhdhen damit die Durchfahrbarkeit der StraRe. Ein Parkverbot kann durch den Bebauungs-
plan nicht geregelt werden. Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans wird nicht das Verlagern
des Verkehrs in umliegende StraBBen beglinstigt.

Steigende Larm- und Feinstaubbelastung

Mit dem zusétzlichen Verkehr durch die geplante Bebauung, steigt die Verkehrslarm- und Feinstaub-
belastung in Heutensbach. Die Tiefgaragenzufahrt stellt eine Belastigung der unmittelbaren Nachbar-
schaft durch Larm und Abgase dar.

Beantwortung
Die zu erwartenden Belastungen durch Verkehrslarm- und Feinstaub liegen im zumutbaren Bereich

und stellen keine Sondersituation dar. Durch die Umwandlung des dorflichen Mischgebiets zu einem
allgemeinen Wohngebiet sind geringere Larmemissionswerte zuldssig als derzeit. Die Feinstaubbelas-
tung durch den vorwiegenden PKW-Verkehr ist gesetzlich geregelt und nicht Teil des Bauleitplanver-
fahrens.

Rettungszufahrt
Die Frage der Erreichbarkeit des WA2 fiir die Rettungskrafte muss noch geklart werden da es hier
keine Angaben im B-Plan gibt. Wurde die Feuerwehr um Stellungnahme gebeten?

Beantwortung
Das Erreichen des siidlichen Teils von WA 2 fiir die Rettungsdienste, wird durch einen im Baugesuch

darzustellenden ErschlieBungsweg gewahrleistet. Eine ausfihrliche Darlegung wird im Bauantrag ge-
schehen. Die Feuerwehr wurde wie allgemein in der Gemeinde Ublich nicht um Stellungnahme gebe-
ten.
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Miillcontainer
So wie es zu wenig Platz fur die geforderten 39 Stellplatze fiir die 26 Wohneinheiten gibt, so gibt es
auch keinen Platz fiir die Millcontainer. Wo werden die Mdllcontainer zur Abholung aufgestellt?

Beantwortung
Im Bebauungsplan ist keine Flache zur Miillentsorgung festgesetzt, da diese innerhalb des Baufens-

ters in WA 1 im Gebaude vorgesehen ist.

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Anregungen werden gemal} der einzelnen Beant-
wortungsvorschlage bericksichtigt.
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Thema 3 - Stddtebauliche Festsetzungen
(Einwender Nr. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25)

EFH - Festsetzung
Die Festsetzung der EFH (ErdgeschossrohfuBbodenhdhe) mit ca. 3 m liber der StralRe ist nicht korrekt.
Diese muss mittig des Bauplatzes auf StralRenniveau liegen.

Beantwortung
Durch die geplante Anordnung des Garagengeschosses, ohne Aufenthaltsrdume in WA 1 und den

gestaffelten Zusammenhang mit den EFH - Angaben in WA 2, wird von der lblichen Hohenangabe der
EFH mittig des Bauplatzes auf StraBenniveau abgewichen. Das Erdgeschoss bezieht sich somit auf das
Niveau des ersten bewohnbaren Geschosses.

EFH - Toleranz

Im Bebauungsplanentwurf ist eine Uberschreitung der EFH von 0,30 m und eine Uberschreitung der
Gebdudehohe ebenfalls von 0,30 m festgesetzt. Dies bedeutet bei voller Ausnutzung eine Erhéhung
der Gebdude von nochmals 0,60 m. Dies wird abgelehnt.

Beantwortung
Die Anregung wird aufgenommen. Im aktuellen Planentwurf wird die Héhentoleranz von 0,30 m bei

der Wahl der EFH nur nach unten zugelassen. Die max. zuldssigen Gebdaudehdhen stellen somit das
obere Limit Uber der festgeschriebenen EFH dar.

Uberschreitung der GRZ

Es ist unverstandlich, warum die GRZ von 0,4 auf 0,5 angehoben wurde. Es besteht hierfiir keine Not-
wendigkeit. Selbes gilt fur die GFZ, die bei 1,5 liegt und somit ca. 2.400 m? Geschossflache zulassen
wirde. Wenn die Tiefgarage in die GRZ eingerechnet werden muss, wiirde dies ein GRZ von deutlich
Uber 0,5 bedeuten. Aufgrund der Bebauungsdichte im Ortskern von Heutensbach sollte hier das tbli-
che MaR beibehalten werden. Ist die Tiefgarage Bestandteil der GRZ, GFZ? Die Uberschreitung der
GRZ ist nicht begriindet.

Beantwortung
Die Anhebung der GRZ um 0,1 auf 0,5 ist notwendig, aufgrund der dichteren Bebauung, der zu erwar-

tenden Uberschreitung durch die Tiefgarage sowie Zuwegungen. Die zulidssige Uberschreitung der
GRZ ist im Textteil des Bebauungsplans begriindet. Bisher galt im Plangebiet eine GRZ von 0,6 durch
das dorfliche Mischgebiet. Diese GRZ gilt weiterhin um das Plangebiet. Die festgesetzten Baufenster
ergeben eine Gebdudegrundflache von ca. 710 m?. Die Flache der teilweise erdiiberdeckten Tiefgara-
ge ergibt zuséatzlich ca. 260 m2. Nach §19 Abs. 4 BauNVO darf die zuldssige Grundflache durch die
Grundflachen von u. a. Nebenanlagen, baulichen Anlagen unter der Gelandeoberflache bis zu 50%
Uberschritten werden, hochstens jedoch bis zu einer Grundflachenzahl von 0,8.
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Anderung von MU zu WA
Durch die Anderung des Gebietscharakters dndert sich an Hohe und GréRe der Bebauung nur wenig.
Warum wurde von Urbanem Gebiet zu Allgemeinem Wohngebiet gewechselt?

Beantwortung
Der Gebietscharakter des allgemeinen Wohngebiets nach § 4 BauNVO setzt u. a. die Nutzung und die

Gerauschimmissionswerte fest. Auf die Bedenken bezliglich einer Gberwiegend gewerblichen Nut-
zung durch das vorher festgesetzte Urbane Gebiet wurde reagiert. Nunmehr ist eine gewerbliche
Nutzung des Gebiets nur noch ausnahmsweise zuldssig. Die GRZ wurde gleichzeitig von 0,8 auf 0,5
herabgesetzt. Die Ausformung der Bauwerke wird durch das MaR der baulichen Nutzung sowie die
Bauweise festgesetzt. Hier gab es Verdanderungen in Bezug auf die Gebdudehohe und des Baufens-
ters.

Stiitzmauern

Im Textteil werden Stlitzmauern bis 2,5 m zugelassen. Die Tiefgarage wird aber tiefer in das Gelande
einschneiden und befindet sich nur ca. 1 m vom &stlichen Nachbarn entfernt. Es missen auch hier
Stitzmauern angebracht werden, da der Hohenunterschied 2-3 m betragt.

Beantwortung
Die H6he der Abgrabungen und Stiitzmauern bezieht sich auf die nach der Fertigstellung sichtbaren

Bereiche und nicht auf die tiefer liegenden Untergeschosse unter der Gelandeoberflache.

Barrierefreie Wohnungen
Nach §35 Abs. 1 LBO miissen in Wohngebduden mit mehr als zwei Wohnungen die Wohnungen eines
Geschosses barrierefrei erreichbar sein.

Beantwortung
Nach &35 Abs. 1 LBO gilt diese Verpflichtung nicht, soweit die Anforderungen insbesondere wegen

schwieriger Gelandeverhaltnisse, wegen des Einbaus eines sonst nicht erforderlichen Aufzugs oder
wegen unginstiger vorhandener Bebauung nur mit unverhaltnismaBigem Mehraufwand erfiillt wer-
den konnen. Unabhangig davon werden nach der aktuellen Planung Aufziige eingebaut und die Bar-
rierefreiheit im Hinweisteil des Bebauungsplans angesrochen.

Abstandsflachen
Durch die massiven Baukorper sind die Abstandflachen zu gering; insbesondere die Situation des
Baukorpers in WA 1 zum Bestandsgebaude im Osten. Sind die Mindestabstandsflachen eingehalten?

Beantwortung
Die Abstandsflachen ergeben sich nicht unmittelbar aus dem Bebauungsplan. Dieser setzt lediglich

die Rahmenbedingungen fir die Bebauung. Letztlich regelt die LBO die Abstandsflachen im Genehmi-
gungsverfahren und bericksichtigt Wandhdhen und Riickspriinge bei der Abstandsflachenfestlegung.
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Ferien- und Zweitwohnungen
Es soll der Ausschluss von Ferien- oder Zweitwohnungen geregelt werden und nur Hauptwohnsitze
zugelassen werden.

Beantwortung
Die Einschrankung wird nicht als notwendig erachtet. Durch das beabsichtigte Raumprogramm, der

WohnungsgroRen zwischen 43,5 m? und 100 m? wird von einer ausreichenden Durchmischung und
Belegung ausgegangen.

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Anregungen werden gemal} der einzelnen Beant-
wortungsvorschlage bericksichtigt.
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Thema 4 - Gebot der Riicksichtnahme
(Einwender Nr. 13, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27)

Widerspruch gegen § 34 BauGB

Durch die geplante Bebauung ist das Einfligen in das Ortsbild nicht gegeben. Die Bebauung wider-
spricht aufgrund der Héhe, Dachform und Fassadengestaltung ganzlich dem § 34 BauGB und nimmt
somit keine Riicksicht auf vorhandene bauliche Strukturen.

Beantwortung
Die Gesamthohen der geplanten Gebdude bleiben mit 14,50 m und 12,70 m inkl. variierend im Ge-

lande eingebundenem Untergeschoss insgesamt unter der Gesamthdhe des Hotel Lowen mit ca.
14,50 m. Auch die Langen und Breiten der nérdlich und westlich angrenzenden Bestandsgebdude
entsprechen den Dimensionen der geplanten Gebdude. Die festgesetzte Dachneigung von 25° - 35°
findet sich unmittelbar angrenzend an das Plangebiet in der Gaststatte Lowen mit einer Dachneigung
von ca. 23° wieder. Im gesamten WA 1 ist im aktuellen Planentwurf ein Satteldach festgesetzt, dass
die Dachlandschaft von der Kasbuhlstralle aus widerspiegelt. Zur Fassadengestaltung sind im Textteil
des Bebauungsplans Festsetzungen getroffen die eine Ausbildung entsprechend des Ortsbilds ermog-
lichen. Ein Widerspruch zur Einfligung und Berticksichtigung der bestehenden baulichen Strukturen
ist somit nicht erkennbar.

Widerspruch gegen § 15 BauNVO

Durch die Festsetzungen im Bebauungsplan wird der § 15 BauNVO nicht berticksichtigt. Dieser sagt
aus, das Anlagen im Einzelfall unzuldssig sind, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbe-
stimmung der Eigenart des Baugebiets widersprechen oder von ihnen Belastigungen oder Stérungen
ausgehen kdénnen.

Beantwortung

In Bezug auf §15 BauNVO ist mit den folgenden genannten Anderungen keine unzumutbare Bel&sti-
gung oder Stérung, bzw. kein Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets zu erkennen. Die zuldssige
GRZ wurde von bisher 0,8 auf 0,5 herabgesetzt und die Strukturierung der Bebauung durch zwei klei-
nere Baufenster deutlich gemacht. Der Abstand des Gebdudes Jagerstrale 2 zu WAL ist um 2,50 m
auf insgesamt 5,0 m erhoht worden. Der Abstand des jetzigen Baufensters im Bereich WA2 ist um
mehr als 15 m nach Norden verschoben worden. Die Abstidnde zur bestehenden Wohnbebauung
wurden durch diese Veranderungen deutlich erhéht. Im gesamten WAL ist im aktuellen Planentwurf
ein Satteldach festgesetzt, dass die Dachlandschaft von der KasbiihlstraBe aus widerspiegelt. Durch
das allgemeine Wohngebiet sind im Vergleich zum bisherigen Mischgebiet niedrigere Schallemissi-
onswerte zulassig.

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Anregungen werden gemal} der einzelnen Beant-
wortungsvorschlage bericksichtigt.
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Thema 5 - Frischluft und Verschattung
(Einwender Nr. 12, 13, 14, 18, 22, 24, 26, 27)

Beschattung

Durch die geplanten Baukodrper wird eine ganztagige Verschattung der bestehenden Grundstiicke und
Gebadude befiirchtet. Eine Verschattung der 6stlich angrenzenden Nachbargebdude wird ab Mitte
September ab 14.30 Uhr angenommen.

Beantwortung
Um einer Verschattung der umgebenden Gebdude und Grundstiicke entgegenzuwirken, ist die Ge-

bdaudehtéhe des WA 1 mit 9,70 m um 0,80 m bzw. 2,30 m niedriger als im ersten Bebauungsplanent-
wurf. In Verbindung mit dem festgesetzten Satteldach und dem vergréBerten Abstand zum Gebdude
JagerstralRe 2, der Lage im Westen, sind hier keine ganztagigen Verschattung zu erwarten. In WA 2
kann im Vergleich zum ersten Bebauungsplanentwurf die Bebauung 1,50 m im nérdlichen Teil und
3,00 m im stdlichen Teil héher realisiert werden. Um auch hier einer Verschattung entgegenzuwirken
ist das oberste Geschoss als Staffelgeschoss mit 1,50 m Riicksprung festgesetzt. Im Zusammenspiel
mit einem Abstand von ca. 11,50 m werden die verbleibenden Verschattungen im Winterhalbjahr als
vernachldssigbar betrachtet.

Frischluft

Eine Absperrung der Frischluftstrome durch das geplante Gebdude in WA 2 hat eine Verschlechte-
rung der Kaltluftzufuhr fir die Ostlich gelegenen Wohngebdude zu bedeuten. Durch die Aufteilung
der Baufenster im aktuellen Plan ist eine Schneise entstanden die erhéhte Windgeschwindigkeiten
zum Gebadude JagerstralRe 2 nach sich zieht.

Beantwortung
Die Aufteilung der Baufenster im aktuellen Bebauungsplanentwurf mit einem ca. 4 m breiten Durch-

lass in Ost-West Richtung ermdéglicht gemeinsam mit dem StraBenraum der KasbihlstraRBe von ca. 6
m Breite eine ausreichende Bellftung der 6stlich gelegenen Wohnbebauung im Bestand. Somit ist
durch die geplanten Baukorper keine wesentliche Einschrankung der Kalt- und Frischluftzufuhr fir die
Ostlichen Gebdude zu erwarten.

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Anregungen werden gemal der einzelnen Beant-
wortungsvorschlage bericksichtigt.

35




Thema 6 - Visualisierung des Bauvorhabens
(Einwender Nr. 12, 13, 14, 15, 21, 22, 23, 24, 26, 27)

Schaugeriist / Abpflocken

Es sollte ein Schaugerist zur Darstellung der geplanten Gebdude errichtet werden, um die Dimensio-
nen der Planung im Gelande sichtbar zu machen. Den Gemeinderdten wie auch den Biirgern sollen
die Ausmalie verdeutlicht werden. Erst dann ist eine Entscheidung des Gemeinderats moglich. Es
wurde auf der Informationsveranstaltung zum Bebauungsplanentwurf der ersten 6ffentlichen Ausle-
gung ein Abpflocken der geplanten Gebdude zugesagt. Dies ist bis heute nicht geschehen.

Beantwortung
Die bestehende Bebauung stiinde einem Schaugerist und auch einem Abpflocken teilweise im Wege.

Die Gesamtdimensionen waren vermtl. nicht erfassbar. Mit dem bereits vorgestellten Architektur-
modell und einer Ubersicht zur Hohenentwicklung soll die Dimensionierung des Projekts weiter ver-
deutlicht werden.

Simulationen

Die Visualisierung des Biiros Ettle ist falsch, bzw. irrefihrend. Es ist nicht die Ansicht von Heutens-
bach erkennbar. Die Nachbargebdude sind deutlich groRer und zum Teil mit falschen Dachformen
und Abstdanden zur geplanten Bebauung dargestellt. Somit soll eine vertragliche Bebauung dargestellt
werden.

Beantwortung
Die Visualisierung zeigt lediglich einen Architekturentwurf im frihen Stadium und ist nicht als endgl-

tig zu betrachten. Eine Simulation ist in ihrer Aussage immer beschrankt. Eine Tauschungsabsicht
kann nicht erkannt werden. Vielmehr wurde darauf geachtet alle durch die Blirgerschaft vorgetrage-
nen Ausformungs- und Gestaltungswiinsche zu berticksichtigen.

Sonnenstandsuntersuchung
Es sollte wie zum Bebauungsplan der ersten 6ffentlichen Auslegung ein "Schatten-Plan" erstellt wer-
den, der ausreichende Daten zum Verlauf tGber das Jahr liefert.

Beantwortung
Die Unterschiede zur Sonnenstandsuntersuchung des ersten Bebauungsplanentwurfs sind ver-

schwindend gering. Durch die Einhaltung der Abstandsflachen, die Reduzierung und Aufteilung der
Baufenster, sowie die Anpassung der EFH im aktuellen Bebauungsplan kann eine Verschlechterung
der Belichtung der bestehenden Bebauung weiterhin ausgeschlossen werden.

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Anregungen werden gemal der einzelnen Beant-
wortungsvorschlage bericksichtigt.
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Thema 7 - Zum Verfahren
(Einwender Nr. 12, 13, 16, 17, 18, 19, 22, 26, 27)

Verfahrensart

Der Versuch liber den § 13a BauGB (Bebauungspldne der Innentwicklung) Baurecht zu schaffen, wird
als sehr bedenklich gesehen. Es suggeriert das dadurch die Interessen des Investors bevorzugt wer-
den.

Beantwortung
Die Erstellung von Bebauungspldnen nach § 13a BauGB (Bebauungspldne der Innentwicklung) ist

gangige Praxis in der Stadtplanung. Da der Geltungsbereich die durch den Gesetzgeber aufgestellten
Rahmenbedingungen, zur Erstellung nach genannten Verfahren erfillt, ist eine Durchfiihrung legitim.
Die vermeintliche Bevorzugung bestimmter Interessensgruppen durch die Verfahrensart ist nicht
nachvollziehbar.

Unterlagen zum Bebauungsplan
Aus Sicht der Blrger, ist es notwendig weitere Unterlagen wie ErschlieBungsplane, Plane zur Fassadengestal-
tung und Planung der Stiitzmauern bereitzustellen.

Beantwortung
Die zum Bebauungsplanverfahren erforderlichen Unterlagen (Planteil und Textteil des Bebauungs-

plans sowie die Behandlung der Anregungen aus der ersten offentlichen Auslegung) sind 6ffentlich
ausgelegt worden. Zur Birgerinformationsveranstaltung wurde ein Architekturmodell vorgestellt,
sowie Visualisierungen und Schnitte. Anhand dieser Darstellungen ist im Rahmen des Verfahrens eine
ausreichende Informationsdichte und -qualitat gegeben um das Verfahren durchzufiihren. Weitere
Planunterlagen wie Detailplane werden zur Baugenehmigung vorgelegt.

Prazedenzfall

Es wird beflirchtet das durch den Bebauungsplan neue Gebdudestandards in Bezug auf Hohe, Lange
und Breite entstehen, die einen negativen Effekt auf die weitere Entwicklung von Heutensbach ha-
ben.

Beantwortung
Die Festsetzungen des Bebauungsplans, richten sich auch nach der bestehenden Bebauung in Heu-

tensbach und zeigen einen deutlichen Bezug zur Umgebungsbebauung. Ein positiver Effekt flr die
innerortliche Neugestaltung von Heutensbach wird erwartet.
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Erste 6ffentliche Auslegung

Im Verfahrensschritt "Behandlung der Anregungen" zum ersten Bebauungsplanentwurf, werden die
eingegangenen Stellungnahmen nicht in vollem Umfang beantwortet . Die Anregungen die durch die
Blirger vorgetragen wurden, haben nur wenig Beachtung im aktuellen Bebauungsplanentwurf erhal-
ten.

Beantwortung
Die Behandlung der Anregungen der ersten offentlichen Auslegung beinhalten alle Stellungnahmen

die im Auslegungszeitraum eingegangen sind. Alle wesentlichen Anregungen wurden dargestellt und
abgewogen. Der aktuelle Bebauungsplanentwurf zeigt deutlich, das die groRe Mehrheit der Anregun-
gen der Biirger (BaufenstergrolRe, Einbindung in den Bestand, Fassadengestaltung, Riickspriinge, Ab-
standsflachen, Wohneinheiten, Stellplatze, etc.) bericksichtigt wurden.

Entwicklung eines Gesamtkonzepts fiir Heutensbach
Die Entwicklung eines stadtebaulichen Gesamtkonzepts fiir Heutensbach sollte im Vorgriff zum vor-
liegenden Bebauungsplan geschehen.

Beantwortung
Ein Gesamtkonzept zur Starkung und Entwicklung von Heutensbach muss an anderer Stelle beraten

und erstellt werden.

Wohnungsbedarf
Die Begriindung ist in Bezug auf die Darstellung eines allgemein hohen Wohnungsbedarfs falsch. In
Allmersbach im Tal gibt es keine Wohnungsnot.

Beantwortung
Die Wohnungsnot trifft die Region Stuttgart und damit auch Allmersbach im Tal. Eine isolierte Be-

trachtung ist nicht zielfihrend. Die Gewerbeentwicklung in Allmersbach im Tal und der Grundsatz
Wohnen und Arbeiten in einen rdumlichen Zusammenhang zu setzen um Verkehrsaufkommen zu
reduzieren ergeben dariiber hinaus eine weitere Begriindung fiir die Schaffung von Wohnraum in
Heutensbach.

Impulse zur Gestaltung der Bebauung
Warum wurde die Stadtplanerin Frau Neuberger nicht starker an der Planung beteiligt.

Beantwortung
Im Vorfeld zur Erstellung des aktuellen Bebauungsplanentwurfs gab es Beratungen mit Frau Neuber-

ger. Die von lhr kommunizierten Vorschlage zur Gestaltung finden sich zum groRRen Teil im Bebau-
ungsplan wieder (Ricksprung der Gebdude in WA 1, Fassadengestaltung mit Holz, Sockelgestaltung,
etc.).

38




Einschrankungen durch die Bauarbeiten

Wie wird die Stromversorgung fiir das im Osten gelegene Haus Jagerstralde 2 wahrend der Bauarbei-
ten gesichert. Wer kommt fiir Schaden durch die BaumaBnahmen an der Bestandbebauung auf. Wer
kommt fur die entstehende Wertminderung auf.

Beantwortung
Die Stromversorgung des Hauses JagerstraRe 2 wird bei BaumaRnahmen gesichert. Die Netzbetreiber

mussen hierfiir Sorge tragen. Schaden durch die BaumalRnahmen werden durch den Verursacher ge-
tragen. Eine Beweissicherung ist im Vorfeld empfehlenswert. Eine Wertminderung, oder -steigerung
von Grundstiicken unterliegt dem freien Markt und ist nicht auf Bauleitplanebene zu regeln.

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Anregungen werden gemal$ der einzelnen Beant-
wortungssvorschlage berlicksichtigt.
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Eingegangene Anregungen

12

Blrgermeisteramt

Fostfach 1161

i
71571 Allmershach im Tal ' f"“

17.09.2018
Bebauungsplan KishiihlstraRe
VYorschldge zur Anderung des Bebauungsplanes

1. Mit diesem Bebauungsplan, von 26 Wohnungen, wird die Wohnqualitat und die Lebensqualitit
der Bewohner der Ortsmitte von'Heutensbach in einen unertraglichen Umfang verschlechtert.

2. Die Begriindung, mit der das Verdichtete bebauen der Kishihlstrake begrindet wird, ist nicht
zutreffend.

Begrindung;

1. Durch die GroRen Baukorper werden die bestehenden Hiuser ganztagig beschattet und die
Frischluftzufuhr verschlechtert. Mit dem Quell, Ziel und Versorgungsverkehr flir 26 Wohnungen
steigt die Larm und Feinstaubbelastung, in einem Umfang der fiir die Anwohner nicht zumutbar ist,
Die Carports die in dem Geb&ude an der KashiihistraRe vorgesehen sind, kénnen nur durch das
blackieren des fliesenden Verkehr befahren werden. Die Késhiihistrae ist zu schmal um den
steigenden Verkehr zu bewdltigen. Die 26 Wohnungen ergeben ein Miatsilo im gewachsenen
Zentrum von Heutenshach mit den sozialen Problemen die in solchen Mietsilos zwangslaufig
entstehen.

2, Das verdichtetc bebauen der Kidsbih!strafle wird damit begriindet, umn die Wohnungsnot zu
beheben. Die Begriindung ist falsch, in Allmershach im Tal gibt es keine Wohnungsnot, Mit dieser
Begriindung soll vertuscht werden, dass diese verdichtete Bebauung nur dazu dient um den
Investor seine hohen Gewinne, auf Kosten der Anwohner von Heutenshach, zu sichern,

Ich fordere Sie auf den Bebayungsplan zu andern und kein Mietsilo ven 26 Wohnungen zu bauen.
Der Neubau darf die bestehende Bauhdhe nicht dberschreiten. Die 3 zu bauende Kiuser diirfan nur
je 4 Wohnungen enthalten. Nur soviel Wohnungen kdnnen im Ortszentrum von Hautensbach

integriert werden,

Mit freundlichen GriiRen
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24, hap, 2018

Gemeindeverwaitung Allmersbach im Tal

71573 Allmersbach im Tal

Allmersbach , 22.09.2018

Einwendungen und Widerspruch gegen den Bebauungsplanentwurf 2
Késbdhlstr, 4

Sehr gechrter Herr Blrgermeister Womer,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

Die Hohe des Gebaudes WA ist mit dem zweiten Bebauungsplanentwurf héher als
in der BOrgerversammlung zugesagt wurde.

Dieses Gebaude ist nach wie vor héher als das Gebiude Jagersir. 2, umca. 1,5 m
und stellt fur uns somit keine Verbesserung dar.

Auch die Breite des Gebdudes hat sich nicht verandert. Herr BM Worner hat bei
einem perstnlichen Gespréch (anwesend waren: Herr BM Worher, Herr
Wiesenmaier und Frau Mzissner] gesagt” Die Gemeinde wiirde die Baulast zur
Kasbuhlstr. 4 nicht Ubernghmen, damit wir etwas meht Freiraum hétten.”

Im Bebauungsplanentwurf ist davon nichts zu sehen.

Auch der Abstand zur Jagerstr, 2 hat sich unwesentlich verandert.

WAZ vorderer Gebiudeteil ist um 1,3m h&her als im ersten Plan, WA2 hinterer
Gebdudeteil ist gar um 3m hther als im ersten Plan. Und dies bei einem
Grenzabstand an der schmalsten Stelle von 2,75m. Somit erreichen die
Gebsudetsile eine Gesamthdhe von je 11,5m.
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Von einer deutlichen Verringerung der Hhe von Gebdude WA1 und WA2 kann in
keinem Fall die Rede sein. Zumal die Gabaude in WA2 erhdht wurden.

Das Gebdude im hinteren Teil WAZ ist um Sm h&her im varderen Telt um 3,5m hoher,
ale die bestehenden Nachbargebaude und somit von allen Seiten des Orts dhnlich
ginem Hochhaus wahrzunehmen. Dies hat keinerlei Bezug zum gewachsenen
Ortskern und passt in keinster YWeise zum Ortsbild Heutensbach.

Mit seinem Flachdach und seinem massiven Baukdrper wirkt dieses Gebaude als
Fremdkdrper.

Zum Thema Hohe der Gebaude wurde vom Investor festgestellt:* Die Gebdude
wiirden nicht héher als das Hotel Lowen.” Das stimmt, aber das Hotel Lowen liegt
umgebungsbedingt viel tiefer und fiigt sich mit seinem Satteldach trotz der Héhe
in die Umgebung ein.

Mit dem geplanten Bauwerk veriiert Heutensbach seinen intakien Charakter.
Das Orisbild darf nicht beeintréchtigt werden.

Laut Aussage von Herrn BM Womer bei der Blrgerversammiung dirfen es
max. 25 Wohnungen sein im neuen Bebauungsplanentwuif sind es 26 Wohnungen.

Seltsam, der Bebauungsplanentwurf wurde von urhanem Bauen in allgemeinen
Wohnungsbau umgewandelt, was aber an der Gréfte und Héhe nur sehr wenig
&indert. Da stellt sich die Frage, warum wurde das gemacht ?

$34 Bau GB

Anpassung an die Nachbarbebauung

AnknUpfung an die charakteristische Bebauung der umliegenden Gebaude
durch Berlicksichtigung der Hhe, Dachform, Fassadengestaltung. ..

Es liegt fur das ganze Bauvorhaben kein Schattenplan vor. Wir fordern die
Erstellung eines realen Schattenplans.
Mitte September hitten wir ab ca.14.30 keine Sonne mehr.

Das beigefigte Bildmaterial ist teilweise falsch und mit Gebéduden bestiickt, die
&s in Heutensbach KasbUhl -und Jégerstr. nicht gibt.

Unser Haus wird z.B. 4-stockig abgebildet, dies entspricht nicht der Realitat und
verandert somit die GroRenverhéltnisse..

Auch der Abstand zum WA1 ist sehr groBziigig bemessen. Es betrifft den

momentanen Abstand zum Nachbargebaude nicht den zukiinftigen Abstand zu WA1,

Das Gebéiude WAZ2 hat eine Lange von 34m, also 14m l&nger

als das jetzt bestehende Gebédude. Das bedeulet fiir uns, dass auf fast der
gesamten Lange unseres Grundsticks, dieses betragt ca. 80m, in zum Teil 2,75m
Abstand zur Grenze, eine 11,5m hohe Wand zu sehen ist.

Die bebatte Fidche entlang unseres Grundstiicks wire 42,4m, die fiir uns noch
fraibleibende Flache betrigt 17,8m. Wo findet hier das Gebot der Riicksichtnahme
und Nachbar schiltzende Wirkung statt 2

Diese chinesische Mauer entspricht nicht dem Gabot der Riicksichtnahme.

Durch diese Bebauung sind klimatische Veranderungen und
Bellftungsbeeintrachtigungen zu erwarten.
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Bei starker Hitze siche Sommer 2018 von April bis Ende September wird die
BelUftung fir Haus Jagersir,2 nicht ausreichend gewahrieistet. Das Wetter kommt bej
uns fast immer aus Westen.

Desweiteren trifft der Abstand von ca 4m zwischen WA1{ und WAZ genau auf unsere
Terrasse was fur zukiinftige Unwetter {Sturm/Orkan) einen Zugang verschafft,

Es entstehen unabsehbare klimatische Veranderungen, auch fir die entfernteren
Nachhargebaude.

Dies wiirde durch gine Bebauung mit mehreren Gebauden, wie im
Bebauungsplanentwurf 1, die kleiner und mit Abstand gebaut wiirden abgemildert.
Warum wurde dies geandert ? Wéren es dann zu wenig Wohnungen fir den
Investor ?

Wir fordern ein unabhangiges Gutachten hinsichtlich der Bellftung und
Zuglufischneisen.

Die Dachneigung von WA1 zwischen 25 und 35 Grad ist zu gering, das Dach ist zu
flach. Da WA1 hoher ist als unser Haus ist mit massiver Beeintréchtigung des Lichtes
zy rechnen. Es kann nicht sein, dass im Hause Jégerstr. 2 am Tag elektrisches Licht
den Hauptanteil ausmachi. Eine Dachneigung von 45 Grad warde dies entscharfen,
Das wire Bebauung in Anlehnung an die Umgebung.

Bei WA2Z tragt das Flachdach bei einer Lange von 34m zu einem noch massiveren
Gebaude bel. AuBerdem gibt es in Heutensbach nur Satteldécher, warum diese
Ausnahme ?

Die Erdgeschossfubodenhshe beginnt bei WA1 ca. 3m Uiber StraRenniveau. Die
EFH muss mittig im Bauplatz auf Straffenniveau beginnen, nicht im ersten
Stockwerk. )

Im Bebauungsplanentwurf ist eine zulassige Uberschreitung der EFH von 0,30m
zugetassen und nochmals eine Uberschreitung der Gesamthohe (iber der gewahlten
EFH von 0,30m,

Dies bedeutet bei Ausnutzung dieser bei den Uberschreitungen nochmals eine
Erhdhung von insgesamt 0,60m

Sind die Mindestabstandsflachen zu unserem Grundstiick auf der gesamten
Lange eingehalten ?

Abgrabungen mit Mauern sind bis 2,50m zuléssig.Die Tiefgarage in WA2 wird viel
tiefer eingegraben mit einem Mindestabstand von zum Teil nur 1m zu unserem
Grundstiick. Auch miissen auf dieser Seite zum Haus Stitzmauem angebracht
werden, da der Hdhenunterschied bei 2-3m liegt.

Noch zu kldren wére, wer bei Bauschaéden am Haus Jagerstr. 2 oder anderen auf
dem Gelande befindlichen Gebauden oder des Grundstlicks aufikommt.

Da das Gebaude WA2 im vorderen Teil wesentlich tisfer liegt, als unser Schuppen
kénnten dort durch das Ausgraben Schaden bzw. Einsturz drohen.

Wer kommt fur die Wertminderung unseres Grundstiicks auf, bei einer so
moenstrbsen Bebauung des Nachbargrundstlicks ?

For allgemeine Weohngebiete ist eine GRZ von maximal 0,4 anzusetzen. In diesem
Fall wurde sie auf 0,6 festgesetzt. Bei einer GRZ von 0,4 dilfen 640gm therbaut
werden, bei einer GRZ von 0,5 sind es B00gm. In der Baubeschreibung sieht, die
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GFZ erhéht sich dementsprechend. Das wiirde ca. 2400gm Geschossflache
bedsuten und eine GFZ von (ber 1,5! Somit waren wir bei einer gm-Zah{ wie im
ersten Bebauungsplanentwurf.

Wird die Tiefgarage mit einbezogen in die GRZ und GFZ ? Die Dberbaute Fiache

fir die Tiefgarage betrégt Uiber 900gm und das bedeutet eine GRZ von deutlich Uber
0,5.

Die Parksituation wird auch mit 1,5 Parkplatzen pro Wohnung nichi entschérft.

Es gibt Menschen, die kurz mal zu Hause etwas erledigen miissen und gleich wieder
wegfahren. Glauben Sie im Emst, die parken dann jedes mal in der engen
Tiefgarage mit ihrem SUV ein 7 Nein, sie parken dann auf der Stralke, ohne
Gehweg. Wo laufen dann die Kinder und Menschen mit Rollator ?

Wo parken die Friedhofsbesucher ?

Sehr haufig parken auch Hotelgaste mit PKW und LKW auf der Strale. Wie soll sich
diese Situation, die heute schon oftmals angespannt ist entscharfen ? Wenn auch
hoch Besucher und Kurzzeltparker die Strale als Parkplatz benutzen 7

Kasbhlstr. Und Bergstr. werden zudem taglich ven groen landwirtschaftlichen
Fahrzeugen genuizt, wie soll das dann funktionieren 7 Ebenso mit dem Mullfahrzeug,
Langholzlaster und sonstige groRe Fahrzeugen.

Es gibt keinen Gehweg, Das Gebdude WA1 wird bis zur Stralle gebaut. Den
Zustand, dass Bewohner wenn sie das Haus verlassen sofort auf der Strafte stehen
ist mir unbekannt, beruflich bedingt kornme ich sehr viel herum, aber 5o etwas habe
ich noch nicht gesehen. Besonders gefdhrlich fir Kleinkinder!

Mir sind bis jetzt auch keine Fahrradabstellplétze bekannt, die sich am oder im Haus
befinden.

Bei 26 Wohnungen kann man mii mindestens 78 Bewohner rechnen, wenn es sich
nicht um Wochenendpendler handelt. Die allardings tragen nicht zur Betebung des
Ortes bei. Wo stellen die Leute ihre Fahrrdder ab ?

Wo werden die Millcontainer untergebracht ?
Und wo werden sie bei Abholung aufgestellt 7 An der StraRe ? Da gibt es keinen
Platz,

Beim Gebdude WA1 Kann man wohl kaum von einer Tiefgarage sprechen. Der
Hauptteil befindet sich oberirdisch, wie auf den Bildern zu sehen ist. Wie wird die
oberirdische Tiefgarage von WA1 nach WAZ erreicht 7 Cder ist eine echie
Tiefgarage nur unter WA2 im hinteren Teil ?

Die Tiefgaragen-Parkplitze sind mit 2m viel zu schmal. Behindertenparkplétze sind
nicht ersichtlich.

Wir sind nicht nur durch die Héhe,Lange und GesamigrifRe der Gebaude massiv
beeintréchtigt, auch die Ein-und Ausfahrt der Tiefgarage befindet sich direkt unter
unserem Wohnzimmerfenster, Balkon und Terrasse mit taglicher und nachtlicher
Lammbeldstigung durch ein-und ausfahrende Fahrzeuge, auch die Abgasbelastung ist
dementsprechend hoch.

Das Gehot der Rucksichtnahme § 15 NV wird in keinem der aufgefiinrten Punkte
beachiet. :
Es geht nur um die beste bauliche Mdglichkeit flir den Investor,

Wir fordern ein Schaugeriist fir beide Gebaude um den tatséchlichen Umfang

44




Nr.

Eingegangene Anregungen

13

des Bauprojekis sichtbar zu machen. Erst dann kann eine objektive Entscheidung
des Gemeinderats gefallt werden.

Herr Burgermeister Wémer hat in Biirgerversammiung von einer Auspflockung der
Baulinie gesprochen und dies Herrh Stuhlmann in Aufirag gegeben, dies ist bis heute
nicht geschehen,

Wie ist wahrend der Bauzeit die Stromversorgung ?
Da mein Haus und alle weiteren im Hintergrund mit oberirdischem Strom versorgt
werden ist die Frage, gelingt dies ?

Auf dem Bebauungsplanentwurf 2 kann ich keine Zufahrt zu WA2 hinterer Teil
fur Feuerwshr und DRK sehen.
Wurde die Feuerwehr um eine Stellungnahme gebeten ?

Ein im Bildmaterial mitgeliefertes Bild von der Ldwenkreuzung aus zeigt, ein
auf negative Weise sehr beeindruckendes Bild der zuklnftigen Kasblhistr.
Man sieht nur ein Uhergrofies Gebéude und das Restaurant. Der Rest ist
ist leider verschwunden. Eine tolle Ansicht des Ortskemns.

Anzumerken ware noch, dass ich Herrn BM Worner gefragt habe, ob es moglich
ware meine Wiesengrundstiicke {ca.2000 gm ) die sich am Orisausgang befinden in
Bauland auszuweisen. Da dies Land ohne Zuordnung ist, wurde es abgelehnt.

Wenn die Wohnungsnot wirklich so grofl ist, wie immer behauptet wird, verstehe ich
nicht warum dieses Angebot abgelehnt wird ?

Es ware fiir alle von Vorteil. Niemand wiirde sein Gesicht verlieren, der Investor
kdnnte seine noch fehlenden Wohnungen bauen ungd wir miissten uns nicht
den Rest unseres Lebens dieses unpassende Riesengebéude ansehen.

Ich habe nichts gegen Bebauung, aber nicht so.

Mein Vorschlag zur Késbiihlstr. 4 wére: - an Stelle WA1 entweder 2-3 Reihenhauser
oder ein Gebaude mit 4 Wohnungen
- an StelleWA2 vorderer Bereich max. 6
Wohnungen Bebauung wie jetzt
an Stelle WA2 hinterer Teil ein
1-2 Familienhaus

Gleiche Héhe und gleicher Abstand zum Nachbargebsude wie jetzt.
Dies wéren ca. 14 Wohneinheiten und damit vollig ausreichend fiir Heutensbach
an dieser Stelle.

tch bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit und erwarte,dass die von uns
aufgefithrten Einwendungen in den Bebauungsplanentwurf mit aufgenommen
werden.
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2. September 2018

T j

mg. 193, Sep 2018

T 11

An das
Biirgermeisteramt Allmersbach i

71573 Allmersbach im Tal

Einwendungen gegen den Bebavungsplanentwurf , Kisbahlstralle™ vom 24.07.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir kénoen dem neuen Bebauungsplanentwurt nicht zustimmen und legen Widerspruch ein
mit folgenden Finwendungen und Begriindungen:

Dieses Bauvorhaben ist eine Bausiinde, die in dieser GroBenordnung weithin sichtbar ist und
Tiir und Tor fiir weitere Bauvorhaben in diesen Dimensionen 6ffnet.

Es diirfen dem Bauherrn keine ,,ca. 26 Wohmmgen®” erméglicht werden. Laut BM Worner
liegt die Obergrenze bei maximal 25 Wohnungen, was er auch Sffentlich pefiufiert hat. Ebenso
wurde die Zusage von BM Worner ... es wird niedriger ... nicht eingehalten. Im Gegenteil:
Das hintere Gebdude wurde sogar noch ein Stockwerk hiher.

Hohe und GebiudegroBe:

Die Firsthdhe des geplanten Gebaudes nach hinten (WA2) betragt im hinteren Teil 305,00 m
1{LNN. Das sind nochmals 2,50 hher als im letzten Plan und somit nochmals hoher als alle
umliegenden Gebdude. Die direkt angrenzenden Gebéude haben eine FH von maximal 299,89
m 1i.NN. Dies bedeutet, dass das neue Gebdude WA2 bis zu 5 m héher ist als die
Nachbarbebauung und somit nicht zumutbar.

Auch ist es mit seiner Linge ven 34 m inmitten kleinteiliger Bebauung ein riesiger Koloss,
der weithin sichtbar ist. Bisher waren es 3 kleinere Gebiiude mit geringerer Hohe. Ein
Gebéinde mit 34 m Linge ist nicht akzeptabel.

Das vorgesehene Flachdach ist unseres Erachiens nicht zuldissig, da die umliegenden Gebénde
{meistens Einfamilienhiduser) alle ein Sattel- oder Walmdach haben. Dies muss auch in den
neuen Bebauungsplan so aufgenommen werden.
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Die Firsththe des geplanten Geb#udes an der Késbithlstralle (WA1) wurde zwar etwas
verringert, jedoch ist es durch die gestaffelte EFH immer noch 1,30 m hoher ats das
Nachbargebiude. Auch hat sich am Abstand zum Sstlichen Nachbarn nicht viel verindert.

Beim letzien Plan waren es 2,50 m, jetzt sind es knapp 5 m. Die Gebfiudellinge mit tiber 30 m
st nahezu gleich geblicben.

Die Dachneigung von 25° ist zu flach, hier miissen es mindestens 35-45 ¢ sein, um eine
Angleichunp an die vorhandene Bebauung zu gewihrleigten,

§ 34 BauGB:
Anpassung an die Nachbarbebayung — wird hier nicht cingehalten.

I Planiext Seite 3 sieht ;... Ankniipfen an die charakieristische Banstraktur der umbegenden
Gebdiude durch Beriicksichtipung der Hithe, Dachform, Fassadengestaltung .
All dies ist hier nicht berficksichtigt.

§ 15 RauNVO:
Riicksichthahmegebot und nachbarschiitzende Wirkung, Was hier gebaut wird ist
rlicksichisios gegenfiber den Anliegera.

Verschattung der Nachbargriindstiicke und durch die Gitse und Nihe erdriickende Wirkung.
Wir fordern die Erstellung eines Schatienplans.

Die Beliiftung der Ostlich gelegenen Grundstiicke ist nicht gewihrleistet durch die Linge und
die Hohe der beiden neuen Gebidude, da die Frischluftzufuhr von Wesien her kommt, Hier

wirkt vor allem das hintere Gebiude wie eine Barriere.

Wir fordern die Erstellung eines Gutachtens hinsichtlich der Bellittung.

Warum wurden die bisher geplanten Einzelhfuser zu einem grofien Block
susammengezogen?

Die ErdgeschollfuBbodenhdhe ist zwar gestafielt, beginnt aber immer ca. 3 m tiber
StraBennivesu Ulber der Tiefgarage erst aufl Hohe der Wohnungen. Die EFH muss jedoch
mittig Bauplatz auf Stealennivean begimen, nicht erst im ersten Stock.

Fir Allpemeine Wohngebiete ist maximal anzusetzen:

GRZ 04 GFZ 1.2

Die GRZ. von 0,4 wird hier iiberschritten und auf (.5 festgesatzt. Warum ? Es gibt hierfiir
keine Notwendigkeit. Bei einer GRZ von 0.4 diicfen 640 gm iiberbaut werden, bei einer GRZ,
von 0,5 sind es schon 800 gm. In der Baubeschreibung steht ..“ die GFZ erhéht sich
dementsprechend”. Das wiirde ca. 2.400 qm GeschoBflziche bedeuten und eine GFZ

von tber 1,5 1

Wird die Tiefgarape mit einbezogen in die GRZ und GFZ ? Das scheint ung hier nicht der Fall
zu sein, Die iberbaute Fliche fir die Tiefgarage beirigl fiber 900 gm und das bedeutel eine
GRZ von deutlich iiber 0,5.
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Im Bebauungsplanentwurf ist eine zulissige ,,Uberschreitung der EFH von 0,30 m*
zugelassen und nochmals eine ,,Uberschreitung der Gesamthdhe fiber der gewdhlten EFH von
0,30 m*.

Dies bedeutet, bei Ausnutzung dieser beiden Uberschreitungen — nochmals eine Erhéhung
von insgesamt 0,6¢ m.

Sind die Mindestabstandstlichen zum fstlichen Nachbarn eingehalten?

Im Plantext steht: ... Abgrabungen mit Mauern sind bis 2,50 m zulédssig. Die Tiefgarage wird
jedoch viel tiefer eingegraben mit ¢inem Mindestabstand von zum Teil hur 1 m zum Sstlichen
Nachbarn. Auch miissen aut dieser Seite noch zum Haus Stiitzmauern angehracht werden, da
der Hohenuaterschied bei 2-3 m liegt.

Wir fordern ein Schaugeriist fiir beide Geb#ude, um eine reelle Darstellung der
Baukérper sichtbar zu machen. Erst dann ist eine objektive Entscheidung durch den
Gemeinderat mdglich. Auch die Bevilkerung hat somit die Moglichkeit, die taistichlichen
Dimensionen der geplanten Bebauung zu schen.

Es wird immer behauptet: .. ,,nicht hoher als der Lowen™...

Das mag stimmen, aber der Léwen — Restaurant wie Hotel — haben ein Satteldach und stehen
am tiefsten Punkt. Die [I6he dieser Gebédude wird so nichi wirklich wahrgenommen, Das nach
hinten geplante neue Gebiude steht jedoch gestaffelt auf der Anhdéhe und ist somit weithin
sichibar, zumal das Flachdach eine Wandhohe von fiber 11 m zuléisst.

Parkplétze:

Die in der Tiefgarage eingezeichneten Parkplitze sind mit ca. 2 m viel zu schmal. Die
Vorgaben sind in der Breite: zwischen 2,30 m und 2,50 m, Behindertenplitze sogar 3,50 m.
Auch ist die Fahrgasse mit 5,60 m zu schmal, diese muss bei 90°-Parkplitzen mindestens 6,00
bis 6.50 m breit sein. Auf dem Aubengelinde sind cbenfalls nur 3~4 Stellpidtze miglich.

~Es werden mehr Parkpliitze vorgetiuscht als tatsichlich vorhanden sind. —
Besucherparkplitze fehlen immer noch, os soliten mindestens 3-7 Plitze auf dem Gelénde fiir
Besucher angeboten werden,

Wo sind im AuBenbereich die  Stellfléichen flir die ganzen Millcontainer  und wo
werden diese fiit die Abholung bereit gestellt 7 Auf der Stralle 7 Hier ist kein Platz,

§ 35 Abs. 1 1LBO:

....¢s milssen bei Neubauten /Mehrfamilienhdusern in einera Wohnstock barrierefreie
Wohnungen angeboten wetden, die Mindestanforderungen hierfiir miissen vorhanden sein
(Erreichbarkeit ohne Stufen, breitere Tlren im Innenbereich, breitere Aufziige, breitere
Tiefgaragenstellplitze..)

Findet dies hier Beriicksichtigung ? Vor allem bei den Tiefgaragenstellplitzen wurde nicht an
Behinderten-Parkplitze pedacht.
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Die Hauseingangstiiren des Gebliudes an der Kiisbithlstrafe gehen direki auf die
Fahrbahn. Es ist kein Gehweg vorhanden und auch kein Vorplatz. Die gleiche Situation gibt
es bet den Tielgaragen-Parkpliitzen und bei der Ausfahrt der Tiefgarage. Direkt von der
Garage auf die Fahrbahn. Dies bedeutet eine groBe Gefahr fiir vorheilaufende Fuligéinger —
vor allem flir Kinder,

Aufgrund der WohnungsgrBen im Gebdude an der Késbiihlstrafle (WAT1) ist davon
auszugehen, dass es sich um speziell um Wohnungen fiir Wochenendpendler handelt (3-
Zimmer-Wohnung mit 60 qm Wohnflache, 2-Zimmer-Wohung mit 43,5 qm Wohnfliche).
Diese Zielgruppe hat ihren Lebensmittelpunkt jedoch nicht in Heutensbach und triigt somit
auch nicht zu einer Revitalisierung des Ortes bei.

Es muss ausgeschlossen werden, dass die Wohnungen als Zweitwohnsitz oder
Ferienwohnungen genutzt werden diirfen. Es ist nur eine Nutzung als
Hauptwohnsitz zuzulassen, denn der ,dringend bendtigte Wohnraum* soll fiir
dauerhafl hier lebende Mitbirger und Familien geschaffen werden. Wir wollen
keinen ,, Wochenend-Leerstand‘* haben.

Die Visualisierungen vom Biiro Ettle sind falsch, es ist nicht im geringsten die Ansicht
von Heutensbach erkennbar. Hier wird versucht, Blirgermeister, Gemeinderat und
Bevilkerung zu tiuschen. Die Nachbarhiiuser sind deutlich grifier und hiher dargestellt als in
Wirklichkeit und es sind zum Teil Hiuser eingezeichnet, die in dieser Form (mit Flachdach!)
so gar nicht vorhanden sind. Auch wurden die Abstandsflichen zu den vorhandenen Hausern
zu groBziigig dargestellt. In unseren Augen ist dies Betrug.

Wir erwarten, dass dic von uns angefiihrten Einwendungen in den vorliegenden
Behauungsplanentwurf aufgenommen werden.
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An das
Birgermeisteramt Allmersbach im Tal Allmersbach,17.08.2018

Herr Birgermeister Worner
71573 Allmersbach im Tal

Einwendungen gegen den Bebauungsplanentwurf K&sbihistralke" vom 24.07_2018.

Sehr geshrter Herr Blirgermeister YWarner,

Nach intensiver Priifung kénnen wir dem neuen Bebauungsplanentwurf nicht
zustimmen. _
Im Folgenden mochten wir unsere Einwinde und Anregungen darstellen,

1. Allgemeines Wohngebiet
Es ist erfreulich, dass das Gsbiet im neuan Entwurf als Allgemeines
Wohngebiet und nicht mehr als Urbanes Gebiet ausgewiesen wird. Eine
Begrindung fir die Uberschreitung der Grundfidchenzahl um 0,05 fehlt
allerdings. .

2, Gebdudehdhen im Vergleich zum Entwurf vom 21.11.2017

Durch die teilweise Anhebung der Erdgeschoflirohfullbodenhdhe ergeben sich
folgende GebiudehShen Uber NN:

. B-Plan B-Pilan Differenz
21.11.2017 24.07.2018
Bereich WA 302,00 Wast 298,70 - 2,30
Qst 301,20 -0,80
Bareich WA2- 302,00 Nord 303,50 + 1,50
Sid 305,00 + 3,00

Somit wird die Bebauung fm Bereich WA2 um bis zu 3,00m hdher.
Eine deutliche Verschlechterung im Vergleich zum ersten Entwurf ist die

Folge. '
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3. Dachneigung

Die Dachneigung in WA1 kann nun zwischen 25° und 35° liegen. Dies ist eine
Reduzierung um §° und fiihit zu einer Anhebung der Traufen um 50 bis 70 cm.
Schon die im ersten Entwurf méglichen Dachneigungen von 30° - 40° sind im
Vergleich zur umliegenden Bebauung zu gering.
Eine Dachneigung um 45° wire angebracht. Im Vergleich zu einer
Dachneigung von 25° wiirde dies zu einer Reduzierung der Traufhdhen um
etwa 2,50 m fithren, und somit der umliegenden Bebauung entsprechen.

- Die Gebaude im Gebist YWWA2 haben mit ihren Fiachd&chern keinen Bezug zur
umliegenden Bebauung. Durch geschickte Planung sind auch hier sicherlich
geneigte Décher mdglich.

4. Dimension
Die Gebaudehthe des etwa 30m langen Gebiudes an der KasbiihistraRe wird
im &stlichen Teil das hoher liegende Haus Jagerstrake 2, noch um etwa
1,30m tiberragen.

-Die Geb&ude im Bereich WA2 haben weder in ihren Dimensionen, Lange und
Hdéhe, als auch in ihren Dachneigungen keinen Bezug zur Ubrigen Bebayung.
Obwohl die vorhandenen Nachbargebiude topografisch hoher liegen, werden
diese von der neuen bis zu 34,00m langen Bebauung um bis zu 5,00m
dberragt.
5.00m entsprechen etwa 2 Vollgeschossen.

Im Vergleich zum Gasthof Léwen® entstent eine Héhendifferenz von
+7,75ml

Im schriftlichen Teil des neuen Entwurfes wird das Ankniipfen an die
charakteristische Baustrukiur der umliegenden Gebaude durch
Beriicksichtigung der Héhe, Dachform und Fassadengestaltung als Ziel
angegeben, Das wirds auch den Vorgaben des Baugesetzbuches §34
entsprechen. : |

Die vorliegende Planung beriicksichtigt diese Vorgaben in keiner Weise.

5.  Visualisierung
Die Visualisierung des Bauvorhabens ist irrefuhrend.

- Nachbargebdude sind mit Walmdach statt mit Satteldach dargestelli.
Dadurch wird ein gréRerer Abstand zum Bauvorhaben suggeriert,

- Die umliegenden Gebaude sind teilweise zu hoch und mit zu vielen
Geschossen dargestelit. Damit wird die Dimension des Bauvorhabens
kaschiert

- Eine nicht vorhandene Halle mit Flachdach erscheint in der Visualisierung
und l&sst die neus Bebauung angemessener erscheinen,
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6. ErschlieBung WA1

Das Gebaude im Gebiet WA1 ist direkt auf die Grundstiicksgrenze

geplant und wird ausschlieRlich von der KasbiihlstraBe aus erschlossen.

Da kaum ein Abstand zur StraBe vorhanden ist, erscheint dig Erschliefung
des Gebéudes problematisch.

Benutzer der Treppenhéuser und der Garagen befinden sich nach Verlassen
des Hauses unmittelbar auf der Strasse.

Hier sind Unfaile vorpragrammiert.

Fazijt

Eine Wohnbebauung auf dem varhandenen Gelande ist sicherlich sinnvoll. Sie
salite aber im Maf und in der Gestaltung deuilich mehr Ricksicht auf die
bestehende Bebauung nehmen.

Aus den genannten Grianden legen wir Widerspruch gegen den vorfiegenden
Bebauungsplanentwuif ein.

Mit freundlichen GriiRen
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~ Gemeinde Allmerbach im Tal
Herr Burgermeister Worner
Backnanger Str. 42

71573 Allmersbach im Tal Allmersbach im Tal, 16.09.2018
Betreff: Zweiter Bebauungsplanentwurf ,, Kashiihlstrasse* Heutensbach

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

gegen den im Betreff genannten Bebauungsplanentwurf erheben wir hiermit erneut
Einspruch / legen wir hiermit Widerspruch ein,

Begriindung:

Es wurde eine Anderung von Urbanem Baugebiet zu allgemeinem Wohngebiet
festgelegt, der Massive Baukdérper wurde aber mit kleinen kosmetischen
Veranderungen so belassen wie in der ersten Planung vorgestelit,

Wie Sie der klaren Definition der Baugebiete aus der Baunutzungsverordung (
BauNVQO ) entnehmen kénnen, ist der Bau eines mehrstdckigen Wohnhauses in den
nunmehr geplanten Dimensionen in einem Allgemeinen Wohngebiet / Dorfgebiet nicht
zul&ssig und daher beziiglich einer Baufreigabe abzulehnen.

Die Giebelhthe im vorderen Bereich WA1 wurde von 12m auf 9,7m ab neuer,
erhaéhter EFH ( 293,50 ) mit Satteldach reduziert und Uberragt die bestehende
Bebauung um bis zu 1,3m.

Im hinteren Bereich WA2 wurde die Giebelhohe von 12m auf 11,5m ab EFH mit
Dachterrassenausbau und Begrinung reduziert und iberragt die bestehende
Bebauung um 3,5 - 5m.

Das ist absolut unzureichend in Bezug auf die umliegende Bebauung, hier ist eine
Anpassung an die umliegende Bebauung zwingend!

Die Ablehnung der Anpassung der EFH auf Stralkenniveau wie ortsublich ist nicht
akzeptabel!

Da in Heutensbach keine massiven mehrgeschossigen Mehrfamiliengebdude
bestehen, ist der geplante Neubau nach wie vor ein gravierender Einschnitt in das
aktuelle landliche Dorfbild und entspricht in keinem Fall einer attraktiven
Wohnbebauung wie angefihrt.

Der Versuch der Gemeinde auch jetzt Uber das Beschleunigte Verfahren nach § 13a
BauGB Fakten zu schaffen ist aus unserer Sicht héchst bedenklich und legt den
Gedanken nahe, das hier nur Investorenpolitik auf Kosten der Birger betrieben wird.
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Die zur Verfugung stehenden Unterlagen sind unzureichend, es fehlen Details zur
geplanten Zuwegung zu den hinteren Gebauden und fiir die Milltonnenabstellplatze.
Es sind weiterhin keine Zeichnungen zur Fassadengestaltung und zu den geplanten
Stutzmauern, welche bis 2,5m Hohe gebaut werden sollen varhanden.

Die Wohneinheiten wurden von vormals 35 auf nunmehr 26 reduziert, die

veranschlagten 1,5 Parkplatze pro Wohneinheit sind noch immer nicht ausreichend,
da schon ein Besucher pro Wohneinheit einen Parkplatz beansprucht und somit nur
noch 0,5 Parkplatze fiir die Bewohner je Wohneinheit zur Verfligung stehen wiirden.

Allgemein haben Haushalte wegen der nétigen Mobilitét bei Berufstatig schon zwei
Autos, so dass das derzeitige ,Parkraumkonzept” absolut unzureichend ist.
Argumentationen in Bezug auf die Nutzung des éffentlichen Nahverkehrs sind hier
nicht zielfiihrend, da die Verfligbarkeit des &ffentlichen Nahverkehrs an den
Anforderungen des modernen Lebens mit hoher Flexibilitat vollig vorbei geht.

Fazit: Die kosmetischen Anderungen am vorherigen Bebauungsplan sind in Bezug
auf die Gesamtwirkung der neuen H&user nicht ausreichend, die Parksituation wird
véllig unterschatzt, eine Uberholte und nicht zeitgemalke Verordnung fiir die
Berechnung des Stellplatzbedarfes sollte hier nicht als MaRstab verwendet werden.
Die zur Verfugung stehenden Unterlagen ( Bauzeichnungen ) sind nicht ausreichend
und wesentliche Belange der Einwohner werden weiterhin nicht berticksichtigt.

Unterschriften
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Gemeinde Allmerbachim Tal |~ 1 | ) _
Herr Burgermeister Wérner | © | { i

Backnanger Str. 42
71573 Allmersbach im Tal Allmersbach im Tal, 16.09.2018

Betreff; Zweiter Bebauungsplanentwurf ,, Kasbiihlstrasse” Heutensbach

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

gegen den im Betreff genannten Bebauungsplanentwurf erhebe ich hiermit
Einspruch / lege ich hiermit Widerspruch ein. .

Begrindung:

Es wurde eine Anderung ven Urbanem Baugebiet zu allgemeinem Wohngebiet
festgelegt, der Massive Baukérper wurde aber mit kleinen kosmetischen
Veranderungen so belassen wie in der ersten Planung vorgestellt.

Wie Sie der klaren Definition der Baugebiete aus der Baunutzungsverordung (
BauNVQ ) entnehmen kénnen, ist der Bau eines mehrstiickigen Wohnhauses in den
nunmehr geplanten Dimensionen in einem Allgemeinen Wohngebiet / Dorfgebiet nicht
zuldssig und daher beztglich einer Baufreigabe abzulehnen.

Die Giebelhthe im vorderen Bereich WA1 wurde von 12m auf 9,7m ab neuer,
erhéhter EFH ( 293,50 ) mit Satteldach reduziert und liberragt die bestehende
Bebauung um bis zu 1,3m.

Im hinteren Bereich WA2 wurde die Giebelhthe von 12m auf 11,5m ab EFH mit
Dachterrassenausbau und Begrinung reduziert und Uberragt die bestehende
Bebauung um 3,5 - 5m.

Das ist absolut unzureichend in Bezug auf die umliegende Bebauung, hier ist eine
Anpassung an die umliegende Bebauung zwingend!

Die Ablehnung der Anpassung der EFH auf Straenniveau wie ortsliblich ist nicht
akzeptabel!

Da in Heutensbach keine massiven mehrgeschossigen Mehrfamiliengebaude
bestehen, ist der geplante Neubau nach wie vor ein gravierender Einschnitt in das
aktuelle landliche Dorfbild und entspricht in keinem Fall einer atiraktiven
Wohnbebauung wie angeflihrt.

Der Versuch der Gemeinde auch jetzt iiber das Beschleunigte Verfahren nach § 13a
BauGB Fakten zu schaffen ist aus unserer Sicht héchst bedenklich und legt den
Gedanken nahe, das hier nur Investorenpolitik auf Kosten der Biirger betrieben wird,
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Die zur Verfiigung stehenden Unterlagen sind unzureichend, es fehlen Details zur

geplanten Zuwegung zu den hinteren Gebauden und fur die Mulltonnenabstellplatze.

Es sind weiterhin keine Zeichnungen zur Fassadengestaltung und zu den geplanten
Sttitzmauern, welche bis 2,5m Hohe gebaut werden sallen vorhanden.

Die Wohneinheiten wurden von vormals 35 auf nunmehr 26 reduziert, die

veranschlagten 1,5 Parkplatze pro Weohneinheit sind noch immer nicht ausreichend,
da schon ein Besucher pro Wohneinheit einen Parkplatz beansprucht und somit nur
noch 0,5 Parkplatze fir die Bewohner je Wohneinheit zur Verfugung stehen wirden.

Allgemein haben Haushalte wegen der nétigen Mobilitat bei Berufstétig schon zwei
Autos, so dass das derzsitige ,Parkraumkonzept” absolut unzureichend ist.
Argumentationen in Bezug auf die Nutzung des &ffentlichen Nahverkehrs sind hier
nicht zielfGhrend, da die Verfigbarkeit des offentlichen Nahverkehrs an den
Anforderungen des modernen Lebens mit hoher Flexibilitat vollig vorbei geht.

Fazit: Die kosmetischen Anderungen am vorherigen Bebauungsplan sind in Bezug

auf die Gesamtwirkung der neuen Hauser nicht ausreichend, die Parksituation wird

viillig unterschatzt, eine Uberholte und nicht zeitgeméake Verordnung fur die

Berechnung des Stellplatzbedarfes sollte hier nicht als Mafstab verwendet werden.

Die zur Verfugung stehenden Unterlagen ( Bauzeichnungen ) sind nicht ausreichend
" und wesentliche Belange der Einwohner werden weiterhin nicht berlicksichtigt.

Mit freundlichen Grilen,
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. - — L/’ | Alimersbach, den 19.09.2018

An das
Birgermeisteramt Allmersbach

71573 Allmersbach im Tal

Einwendungen gegen den zweiten Bebauungsplanentwurf "Késbiihlstrafie™

Sehr geehrte Damen und Herren,

im zweiten, akiuell ausliegenden Bebauungsplanentwurf "KasbuhistraRe" sind einige der zum ersten
Entwurf vargebrachten Einwendungen und Anregungen beriicksichtigt und umgesetzt worden. Dies
betrifft vor allem die Anderung der Gebietsart, die Erhthung der Parkplatzanzahl und teilwaise auch
die Ausgestaltung des Baukorpers an der Kasbihistrae (Bereich WA1}. Andere zentrale Kritikpunkte
am ersten Bebauungsplan haben hingegen im nunmehr vorgelegten, zweiten Entwurf keinerlei
Minimierung oder Anderung erfahren und teilweise wurden sie sogar weiter ins Negative verstarkt.

Deshalb haben wir folgende Einwendungen und Anregungen zum zweiten Bebauungsplanentwurf
"Kasbuhlstralie":

1. Die Hohe der Gebdude wurde im Vergleich zum ersten Bebauungsplanentwurf nunmehr
scgar noch erhoht,

« Im ersten Bebauungsplanentwurf war flr das gesamte Baufenster die absolute Hohe
von 302 m ii.NN (EFH: 280 m, GH: 12 m) definiert. In der Bargerversammiung im April
2018 wurde dann von Seiten der Verwaltung versprochen, dass das Gebaude an der
Kasbihlstrale ein Stockwerk niedriger werden soll, was zu einem umea. 2.5 m
niedrigen Gebsdude fuhren sollte.

« Im zweiten Bebauungsplan sind nun folgende absolute Hohen 4.NN definiert:
= Unteres Gebaude im Bereich WA1 299,70 m (EFH: 220,00 m, GH: 9,70 m)
= Oberes Geb3ude im Bereich WA1: 301,20 m (EFH: 251,50 m, GH: 8,70 m)
= Vorderes Gebaude im Bereich WA2: 303,50 m (EFH: 283,00 m, GH: 11,50 m)
» Hinteres Geb&ude im Bereich WAZ: 305,00 m (EFH: 284,50 m, GH: 11,50 m)

Damit kann festgehalten werden, dass die Gebaudehdhen in WAT1 haher sind als in der
Blrgerversammiung zugesagt und dass vor allem die Gebaudehdhen in WA2 um 1,5 m
{vorderer Teil) und um 3 m (hinterer Teil) héher sind als im ersten Bebauungsplanentwurf.

Es ist uns in diesem Zusammenhang unerklarlich, wie im Fazit des Texiteils des zweiten
Bebauungsplans behauptet werden kann: "Die Hohe der Gebdude wurde deutlich verringert”.
Dies ist irrefuhrend und suggeriert eine deutlich andere Sachlage. Eine falsche Vorstellung
vermitteln ebenso die dem zweiten Bebauungsplanentwurf beigefiigten Visualisierungen, dig
teilweise keinerlei Bezug zur taiséachlich Bebauung vor Ort aufweisen.

2. Das Gebaude im Bereich WAZ2 ist viel zu massiv
» Das Gebaude ist um 3,5 m bzw. im hinteren Teil sogar um 5 m hoher als die benach-

barten Gebiude. Dieser enorme Héhenunterschied verleiht dem Neubau einen
"Hochhauscharakter' und passt nicht zur vorhandenen Bebauung.

Seite 1von 3
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s Das geplante, neue Gebaude ist 34 m lang und damit 14 m langer als das vorhandene
Gehaude. Diese Gebaudeldnge hat somit keinen Bezug zur vorhandenen Bebauung
und es stellt sich die Frage, warum man in WA2 nunmehr vom urspranglichen Ansatz
mit mehreren Gebaudan abgekommen ist.

» Das gesamte Gebaude hat auf den 34 m Lange eine glatte, flachige Fassade und ist
komplett strukturios. Durch einen Versatz wie im Beraich WA1 wire eine Auflockerung
einfach méglich.

= |m unteren Teil des Gebdudes in WAZ befindet sich eine durchgehende Tiefgarage.
Warum deshalb der hintere Teil des Gebaudes 1,5 m hoher werden muss, ist nicht
ersichtlich.

¢ Durch den massiven hinteren Baukorper sind ungunstige klimatische Entwicklungen wig
eine stark beeintrachtigte Beliiftung in diesem Bereich zu erwarten.

3. Die im zweiten Bebauungsplanentwurf definierten Dachneigungen sind nicht passend zur
gegebenen Bebauung:

= Fordas Gebaude im Bereich WAT1 ist nun eine Dachneigung zwischen 25° und 35°
definiert. Dies sind 5° weniger als im ersten Bebauungsplanentwurf. Passend zur
vorhandenen Bebauung ware jedoch ein Dachneigung von 45°.

« Die Flachdachdefinition in WAZ2 passt ebenfalls nicht zur varhandenen Umgebungs-
bebauung, da es in Heutensbach bislang nur Hauser mit Satteldach gibt.

4. Die unter Punkt 1-3 ausgefiihrten Aspekte haben in WAZ2 ein Gebaude zur Folge haben, das
einen weithin sichtbaren, massiven und ortuntypischen Fremdkdrper im gegenwartig
noch weitgehend intakten Ortsbild sowie eine fatale Weichenstellung fiir die Zukunft
darstellen wird. In unmittelbarer Dorfmitte wird damit fiir weitere Innenentwickiungsprojekte ein
neuer Héhenstandard und somit ein neues Bezugsmaf geschaffen sowie einer von der
gewachsenen, orispragenden Bebauung vollkommen losgeldsten Beliebigkeit des Bauens
das Feld bereitet. Die in naher Zukunft mithilfe von Landesmitteln avisierte, ganzheitlich
angelegte und stadtplanerisch kompetent durchgefuhrte Dorfentwicklung wird dadurch bereits
im Verfeld konterkariert.

Vor diesem Hintergrund erscheint uns eine noch starkere Einbeziehung der Stadtplanerin
Frau Neuberger in das Projekt "Kasblhistralie 4" dringend erforderlich, zumal sie bereits fir
den Bereich WA1 wichtige Impulse hinsichtlich siner modernen und zugleich ortsentsprechen-
den Fassaden- und Gebaudsgestaltung (z.B. was die stilbildenden architektonischen Mittel
und Materialien in WA1 angeht) gegeben hat. In diesem Zusammenhang verweisen wir auch
auf § 34 Abs.1 des Baugesetzbuchs (BauGB), in dem es heilt:

(1) Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zulassig, wenn
es sich nach Art und MaR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstiicksfliche, die iiberbaut werden soll, in die Eigenart der naheran
Umgebung einfiigt und die ErschlieBung gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse missen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht

beeintrichtigt werden.

Diese Forderung des Gesetzes sehen wir auch durch den zweiten Bebauungsplanentwurf in
keinster Weise hinreichend erfilllt.

5. Des Weiteren wollen wir erneut die ausgesprochen problematischen Folgen der geplanten

Bebauung fur die ohnehin bereits schwierige Park- und Verkehrssituation im Beraich cer
Kasbohl- und Bergstraie zu bedenken geben.

Seite 2 von 3
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Dass diesbezliglich von Seiten der Verwaltung jeweils a.) auf ein ohnehin demnachst vom
Gemeinderat geplantes Parkraumkonzept und b.) auf eine gesetzlich nicht gegebene
Verpflichtung zur Schaffung von Besucherparkpldtzen verwiesen wird, trégt der gegebenen
Problematik in keiner Weise Rechnung, weil durch den nahe gelegenen Friedhof (ebenfalls
ohne hinreichende Besucherparkplitze) ein weiterer, wesentlicher Wirkfaktor gegeben ist.
So konnte ein Parkverbot in der K&sbihi- und Bergstrale (oder deren Umwidmung in Spiel-
strafien) das Zuparken der beiden, landwirtschaftlich intensiv genutzten Strafien durch
Besucher der Kasbahlstrale 4 und des Hotels verhindern, dies stlinde dann allerdings
diametral zum Interesse der Gemeinde, Friedhofsbesuchern bei Beerdigungen hinreichende
Parkmaglichkeiten enzubieten. Damit wird deutlich, dass jede Form der Regulierung des
Parkgeschehens in der Kisbiihi- und BergstraBe widerstreitende Aspekte in sich birgt,
welche bereits im Vorfeld eines derart grolen Bauvorhabens im eng geschnittenen, alten
Qriskern zwingend zu erSrtern sind. Es bedarf aus unserer Sicht eines klaren Park- und
Verkehrskonzepts, das einen realistischen und Uberiegten Rahmen fiir die iberhaupt
mégliche, innerdrtliche Nachverdichtung in diesem Bereich steckt.

Dass durch die Neubebauung der Kasbuhlistralte 4 auf die ohnehin nicht ungefihrliche
Léwenkreuzung ein weiterer Verkehrsdruck zukommt und das Rickwartsausparken aus
den im EG von WA1 strallenseitig geplanten Stellplatzen aufgrund fehlender Gehwege ein
Gefahrenpotential fiir Fulgéinger (v.a. fiir Schulkinder) mit sich bringen wird, ist zudem zu
betonen.

Fazit:

Zusammenfassend stellen wir fest, dass zentrale Punkie unserer, am 15.1.2018 eingereichten Ein-
wendungen zum ersten Bebauungsplanentwurf nach wie vor Gultigkeit haben (so die Punkte 2,4,5 mit
Blick auf das geforderte Parkplaizkonzept sowie die Punkie 6,7,8 in Teilen und die Punkte 11,12 v.z.
WAZ2 betreffend) und dass in der zur Gemeinderatssitzung am 24.7.2018 vorgelegten Beantworlung
der Anregungen mit Beschlussvorschiagen nicht in allen Details darauf eingegangen wurde. Die
vorgesehene Bebauung des Grundstiicks KésbiihistraRe 4 ist auch im zweiten Bebauungsplanentwurf
zu hoch, zu massiv und vollkommen unverhéltnisméRig zum bestehenden Ortskern. Der
Ortskern wiirde dadurch seine Identitét und Struktur komplett und unwiederbringlich verlieren

Wir betonen an dieser Stelle nochmals ausdricklich, dass wir den dringenden Bedarf an Wohnungen
sehen, eine Innenentwicklung aus ckologischen Griinden begrifen und keineswegs prinzipiell gegen
gine Bebauung des Grundstlicks Kasbuhistralie 4 mit bezahlbaren Wohnungen sind. Allerdings sollte
das geplante Gebaude in das vorhandene Ortsbild passen und auch die Bedurfnisse der hier bereits
ansassigen Burgerinnen und Birger im Ortskern bericksichtigen. Unseres Erachtens muss auf alle
Falle gelten:

»  FEs darf kein Prézedenzfall fir eine massive, ortshilduntypische Bebauung in Heutensbach
geschaffen werden.

= Das Gebot der Ricksichtnahme auf die bestehende Strukfur und die bereits vor Ort lebenden
Bewohner ist zu beachten.

Wir bitten Sie, unsere Anregungen und Bedenken eingehend zu bedenken und zu berucksichtigen.
Hierfir bedanken wir uns sehr herzlich im Voraus.

Mit freundlichen Gralen

Seite 3von 3

59




Nr.

Eingegangene Anregungen

19

|
An die [
Gemeinde Alimersbach i.T. B i . % 4 |
Backnanger Str. 42
71573 Alimersbach i.T.

Allmersbach im Tal, 18.9.2018

Bebauung des Grundstiicks Késhiihlstrale 4 in Heutensbach
Einspruch

Sehr geehrte Damen und Herren,

im zweiten Bebauungsplanentwurf "Kasbuhlstrale” sind einige der zum ersten Entwurf
vorgebrachten Einwendungen und Anregungen umgesetzt worden. Dies betrifft vor
allem die Anderung der Gebietsart, die Erhhung der Parkplatzanzahl und teilweise
auch die Ausgestaltung des Baukérpers an der KasblhlstraRe.

Andere zentrale Kritikpunkte am ersten Bebauungsplan haben hingegen keine
Anderung erfahren bzw. wurden ins Negative verandert.

Deshalb sind wir mit dem ausgelegten Bebauungsplan nach wie vor nicht
emnverstanden.
Wir bringen folgende Einwendungen und Anregungen vor:

2 | Die Hohe der Gebdude wurde im Vergleich zum ersten
Bebauungsplanentwurf nunmehr sogar noch erhdht:

Im ersten Bebauungsplanentwurf war for das gesamie Baufenster die
‘absolute Héhe von 302 m tiber NN vorgesehen

In der Blirgerversammiung im April 2018 wurde von Seiten der Verwaltung in
Aussicht gestellt, dass das Geb&ude an der KasbihlstraRe ein Stockwerk
niedriger werden soll, was zu einem um ca. 2,5 m niedrigeren Geb4ude fiihren
solite, ;

Im zweiten Bebauungsptan sind nun bis zu 305,00 m iiber NN vorgesehen.
Damit ist das Gebaude in Teilen héher als im 1. Entwurf.

Die Formulierung im Bebauungsplan ,Die Héhe der Geb&ude wurde deutlich
verringert” ist irrefihrend und verschleiert die eigentliche Sachlage.
Irrefihrend sind auch die dem Bebauungsplan beigelegten Visualisierungen.

2, Das Gebdude im Bereich WAZ2 ist zu massiv

Das Gebzude ist um 3,5 m bzw. im hinteren Teil sogar um 5 m héher als die
benachbarten Gebéude. Dieser grolle H8henunterschied verleiht dem Neubau
einen "Hochhauscharakter und passt in keiner Weise zur vorhandenen
Bebauung.
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Dem geplanten Gebaude fehit die Gliederung:

Das gesamte Gebéaude hat auf den 34 m Lange eine glatte, flachige Fassade
und ist strukturlos. Durch einen Versatz wie im Bereich WA1 wére eine
Auflockerung einfach maglich.

s stellt sich die Frage, warum man vom urspriinglichen Ansatz mit mehreren
Gebauden abgekommen ist.

Das geplante, neue Gebaude ist 34 m lang und damit 14 m (anger als das
vorhandene Geb&dude. Diese Gebaudeldnge hat somit keinen Bezug zur
vorhandenen Bebauung. "

Der Grundriss des geplanten neuen Geb#dudes zeigt (berdeutlich, wie
Uberdimensioniert diese im Vergleich zur vorhandenen Bebauung ist.

Die geplanten Dachneigungen passen nicht zur vorhandenen Bebauung

Die bisherige Bebauung weist eine Dachneigung von 45° auf,

Dem sieht bei der vorgelegten Planung eine Neigung zwischen 25° und 35°
gegeniber. Ein groer Teil des Gebsudes soll sagar mit einem Flachdach
versehen werden.

In Heutensbach gibt es bisher nur Hauser mit Satteldach!

Parkplatzsituation

Es ist anzuerkennen, dass das Parkplatzangebot im Vergleich zum ersten
Bebauungsplan verbessert wurde.

Die vorgesehene Tiefgarage wird aber auf keinen Fall die jetzt schon an
manchen Tagen in diesem Bereich vorhandene Parkplatznot entspannen!
Zweifelios werden Besucher des neuen Geb4udes ihre Fahrzeuge in den
anliegenden Straen abstellen und damit die Parkplatznot im Vergleich zur
aktuellen Situation verschérfen. '

Zusammenfassung:

Die vorgesehene Bebauungsplanung hétte einen weithin sichtbaren, massiven
und ortsuntypischen Baukorper zur Folge. Dies ist ein Fremdkorper im bisher
einheitlich dérflichen Orisbild von Heutensbach.

+ Wir befiirchten einen Prazedenzfall und eine Weichenstellung fur die Zukunft,

§ 34 Abs.1 BauGB wird durch die geplante Bebauung missachtet.

Darin ist festgelegt, dass sich Gebéude in die ,Eigenart der niheren
Umgebung" einfiigen missen und dass das ,Ortsbild nicht beeintrachtigt*
werden darf, :
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s Man muss nicht Fehler wiederholen, die in den Sechzigerjahren gemacht
wurden.

e Es stelli sich die Frage, warum die Vorschlége der Stadtplanerin Frau
Neuberger nicht mehr Eingang gefunden haben.

s Die vorgelegte Planung zeigt, dass bei dem Projekt die Interessen der
Bauherren Uber die Interessen der orisans&ssigen Bevélkerung gestellt
werden.

e Die Planung zeigt auch, dass die konstruktiv vorgebrachten Bedenken und
kompromissféhigen Vorschlage der ortansassigen Bevilkerung bisher wenig
Beachtung finden.

* Wir fordern, dass zwischen den Interessen der Bauherren und den
Bedirfnissen der umiliegenden Bevdlkerung emsthaft nach einem
Kompromiss gesucht wird. '

Und dieser wére durchaus maglich!

 Als Bewohner der Gemarkung Heutensbach fordern wir eine Dorfentwicklung
mit Augenmafd!
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Allmersbach, den 15.09.2018

Andas

Biirpermeisteramt Allmershach Eint
71573 Allmersbach e 21 Sep. 2018

Cinwendungen gegen den zweiten Bebauungsplan "KiisbuhlstraRe”

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe folgende Einwendungen zum ausgelegten, zweiten Entwurf des Bebauungs-
planes "Kisbuhlstrafie™

1. Das Parken in der KishiihlstraRe ist heute schon ofi problematisch, v.a. durch
Gaste des Gasthauses und Hotels Léwen sowie durch Friedhofsbesucher. Die
Parkplatzsituation darf durch den geplanten Wohnblock nicht noch mehr ver-
schlechtert werden, Der neue Entwurf weist keine Parloplatze fiir die Besucher
der Kashiihlstrafe 4 aus, so dass in der auch von den Landwirten stark genutzten
Strafe cin Park- und Verkehrschaos vorprogrammiert ist. Dass das zu bebauende
Grundstitck im klein gegliederten Ortskern mit nicht allzu breiten Strafien [ohne
Gehweg) und nur wenigen Parkmoglichkeiten liegt, kann bei der Planung nicht
weiter einfach ignoriert werden.

2. Die geplante Bebauung ist viel zu hoch und viel zu massiv; sie iiberragt alle
henachbarlen Gebaude um bis zu 5 m und wird als Fremdké&rper von allen Seiten
und von Weitem sichtbar sein. Auch passt die geplante Dachform des hinteren,
Gebaudes nicht in die Ddcherlandschaft von Heutenshach. Wenn der jetzt
vorliegende Plan umgesetzt wird, entsteht eine nicht mehr gut zu machende
Bausiinde, die das bisher noch sehr harmonische Dorfbild zerstoren wird.

3. Die geplante Wohnanlage kann von der Fenerwehr und vom Rettungsdienst nur
von der Kashiihlstrafe aus errcicht werden. Wo sind die hierfr benétigten
Fliichen ausgewiesen? Wurde die ortliche Feuerwehr dazu schon einmal gehdrt?

Es wird geheten, diese Einwendungen bei der Uberarbeitung der Planung zu beriick-
sichtigen, Sie erfolgen in der Erwartung, dass dem historisch gewachsenen Ortsbild und
den Bediirfnissen aller im eng bebauten Ortskern von Heutensbach Jebenden Biirgern
Rechnung getragen wird.

Freundliche Griifie
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22.09.2018

An das Biirgermeisteramt
Allmersbach im Tal

Einwendungen gegen den Bebauungsplanentwurt | Késbithlstrabe® vom 24 07 2018

Sehr geshrte Damen und Herren,

ich kann dem neuen Bebauungsplanentwur £ nicht zustinmnen und lege Widerspruch ein.

Dieses Banvorhaben ist eine Bausiinde, die in dieser GraBenordnung weithin sichtbar ist und Tiir
und Tor fitr weitere Bauvorhaben in diesen Dimensionen oftnet.

Es dinfen dem Bauherrn keine ,.ca. 26 Wohnungen™ erméglicht werden. Laut BM Wérner Liegt die
Obergrenze bei maximal 25 Wohnungen, was er auch offentlich geduBert hat. Ebenso wurde die
Zusage von BM W&rner es wird niedriger nicht eingehalten. Im Gegenteil: Das hintere Gebiude
wurde sogar noch ein Stockwerk hoher.

Hbéhe und Gebaudesrofie:

Die Firsthéhe des geplanten Gebiudes an der KisbithlstraBe (WA 1) wurde zwar etwas verringert,
jedoch 1st es durch die gestaffelte EFH immer noch 1,30 m hoher als das Nachbargebdude. Auch hat
sich am Abstand ziun Sstlichen Nachbam mcht viel verandert.

Beim letzten Plan waren es 2.50 m, jetzt sind es knapp 5 m. Die Gebaudeléinge mmt iiber 30 m ist
nahezu gleich geblieben.

§ 34 BauGB:

Anpassung an die Nachbarbebauung — wird hier nicht eingehalten.

Im Plantext Seite 3 steht ;... Ankniipfen an die charakteristische Baustruktur der umliegenden
Gebiude durch Beriicksichtigung der Hohe, Dachforin, Fassadengestaltung ..

All dies ist hier nicht beriicksichtigt.
§ 15 BauNVO:

Riicksichinahmegebot und nachbarschiitzende Wirkung. Was hier gebaut wird 1st riicksichtslos
gegenuber den Anliegern.

Verschattung der Nachbargriindstiicke tnd durch die GroBe und Nahe erdriickende Wirkung.
Warum wurden die bisher geplanten Einzelhéuser zu einem groBen Block zusammmengezogen?
Parkplitze:

Die in der Tiefgarage eingezeichneten Parkplitze sind mit ca. 2 m viel zu schmal. Die Vorgaben
sind in der Breite: zwischen 2,30 mund 2,50 m, Behindertenplitze sogar 3,50 m.

Auch ist die Falugasse mit 5,60 m zu schunal, diese muss bei 90°-Parkplatzen mindestens 6,00 bis
6,50 m breit sein. Auf dem AuBiengeliande sind ebenfalls nur 3-4 Stellplitze méglich.
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Es werden mehr Parkplatze vorgetinscht als tatsdchlich vorhanden sind.

Besucherparkplitze fehlen immer noch, es sollten nndestens 5-7 Plitze auf dem Geldnde fiir
Besucher angeboten werden. Oder sollen Besucher an der Hauptstrafie parken, die sowieso schon
taglich zugeparkt ist (Weissacher- ind Rudersberger StraBe).

Wo sind i AuBenbereich die Stellflachen fiir die ganzen Miillcontainer und wo werden
diese fiir die Abholung bereit gestellt ? Auf der KéshiihlstraBe? Hier ist kein Platz.

Die Visualisierungen vom Biro Ettle sind nicht walrheitsgetreu. Es ist nicht im geringsten
die Ansicht von Heutensbach erkennbar. Hier wird versucht, Burgermeister, Gemeinderat und
Bevélkerung zu tiuschen. Die Nachbarhduser sind deutlich gréBer und héher dargestellt als in
Wirklichkeit und es sind zum Teil Hauser eingezeichnet, die in dieser Form (mit Flachdach!) so gar
nicht vorhanden sind. Auch wurden die Abstandsflichen zu den vorhandenen Héusern zu groBzigig
dargestellt. In inseren Augen ist dies Tanschung.

Der ganze Gebiiudekomplex tragt in keiner Weise zur Ortsverschénemng bea!

Ich erwarte, dass die von mir angefihrten Einwendungen in den vorliegenden
Bebamingsplanentwinrf aufgenommen werden.

Mit freundlichen GriuBlen

65




Nr.

Eingegangene Anregungen

22

Gemeinde Allmersbach im Tal
Baclnanger Str. 42
71573 allmersbach im Tal

Allmershach im Tal, 22.09.2018

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Wisrner,
sehr geehrte Damen und Herren,

zu demn am 13.08.2018 erneut ausgelegten Bebauungspian KishilhlstraBe 4 méchten wir fristgerecht
die folgenden Einwiinde vorbringen.

Zugliererst mchten wir festhalten, dass die Schaffung von Wohnraum natiirlich mehr als notwendig
ist. Die Anzahl der zu schaffenden Wohneinheiten sollte Iedoch stets in einem guten Verhiktnis zum
bestehenden Sozialraum stehen, Die Aussage im Texttel! zu den erwartbaren Wohneinheitan
erscheint uns mit der Angabe ca. 26" zu vage. In der stattgefundenen Biirgarversammlung war von
einer Begrenzung auf maximal 25 die Rede, -

Durch die zv erwartende Bewohner_innenzahl wird das Verkehrsaufkommen in diesem Berelch auf
jeden Fall stark zunehmen. Zudem ist des Weiteren, auch wenn den Bewohner_innen
Tiefgaragenplitze zur Verfiigung gestelit werden, mit einer Verschirfung der ohnehin schon
angespannten Parkplatzsituation zu rechnen. Gibt es Uberlegungen zum Parkraumkonzept und zur
Gewahrleistung der Verlkehrssicherheit/ Schul wegesicherheit? Diese Punkte hatten wir hereits zur
ersten Auslegung des Bebawungsplans benannt. Mit der erneuten Auslegung konnten diese jedoch
nicht gekldrt werden. Ebenso trifit dies auf die Sicherstellung von Rettungswegen zu, was bei der
angestrebten Anzaht von Wohneinheiten unseres Erachtens eine hohe Prioritdt haben salite.

Der neue Bebauungsplan legt das zu bebauende Grundstiick run als Wohngebiet fest, was nach LBO
eine Fidchennutzungszahl von 0,4 festlegt. Hier soll non mit 0,5 elne Ausnahme gemacht werden,
Aufgrund der Behauungsdichte Im Ortskarn von Heutensbach sollte hier beim (blichen MaR
geblieben werden.

Nimmt man die zulissigen Make des Bebauungsplans ernst, so ergibt sich, dass insbesendare das
zurlickversetzte Gebiude die umliegenden Haiuser um 3,50 m {vorderer Teil) bzw. 5,00 m {hinterer
Teil) Uberragen wird, Das in tiesem Bereich geplante Flachdach [sst die Gebdudahéhe rudem sehr
massiv erscheinen. Bei einer realistischen Visualisierung wiirde dies sehr deutlich, was durch das
Architekturbiire bisher leider nicht geschehen ist. fbenso fehlt sin Beschattungsplan, wie er Im
ersten Auslegungsverfahren enthalten war.

Das Gebdude, welches direkt an dle Kishihlstrake angrenzt, wiirde ebenfzlls hiher ais das
angrenzende hher stehende Gebiiude in der Kisbihistr. 6, Durch die zur Kdshihlstr. ausgerichteten

1
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Parkplatze wirkt das Gebaude als viergeschossig und kann nicht realistisch als dreigeschossig
angesehen werden.

Die in der Blirgerversammiung vorgesteliten Entwiirfe zeigten im hinteren Grundstiicksteil eine
mehrgliedrige Bebauung. Dies ist nach dem ernauten Bebauungsplanentwurf nun nicht mehr
geplant. Fin zusammenhangendes Gebdude mit 34 m Linge und mindestens 11,50 m Héhe mit
Flachdach ist deutlich zu massiv. Hier ist sicherlich mit klimatischen Nachteilen filr die Anlieger zu
rechnen. Wir sind der Uberzeugung, dass eine  stidtische” Bebauung den Vorziigen des Lebens auf
dem Land zuwiderl3uft. Gerade wenn man an eineé Revitalisierung des Ortsteils denkt, sollte dem
Thema Lebensqualitat {nicht nur bezogen auf die schaffung hochwertigen und modernen
Wohnraums — sondern auch auf die Beachtung von umgebenden Bebauungs- und Sozialstrukturen)
ausreichend Raum gegeben werden. Anderenfalls ist die Schaffung eines Wahnkomplexes zu
befiirchten, dessen Bewohner_innen zur wohnumgebung wenig Bezug haben. Das Dorf sollte
Lebensort sein diirfen —nicht nur Wohnstandort.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die geplante und nach dem ausliegenden Bebauungsplan
mégliche Bebauung sich keinesfalls in die umgebende Struktur einfiigt, sondern ein viel zu massiver
Fremdkérper sein wiirde. Auf die Anlieger_innen wird nicht ausreichend Riicksicht genommen. Auch
wenn das Flachdachgeb3ude von der Strale suriickversetzt wird, wird dies weithin aufgrund der
Hohe sichtbar sein und einen markanten Punkt bilden. in diesem Ortsbereich sollten auch weiterhin
Satteldacher ublich sein.

AbschlieRend méchten wir nochmals darauf hinweisen, dass es fiir eine zukiinftige Ortsentwicklung
Uberlegungen zu einem Gesamtkonzept benatigt, in die die Einwohner_innen einbezogen werden.
Gerade aufgrund des noch fehlenden Gesamtkonzepts sollte eine Bebauungsplananderung im
Ortskern keine falschen MafRstdbe setzen.

Freundliche Griifie
- ~
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24, Sep. 2018

An die Gemeindeverwaltung Allmersbach im Tal

71573 Allmersbach im Tal
Allmersbach im Tal, 20.098.2018

Einwénde zum Bebauungspl!an: Kishiihlstr.4, 71573 Allmersbach im Tal

Sehr geehrter Herr Blrgermsister Womer,
sehr geshrie Damen und Herren des Gemeinderates,

selbstversigndlich befirworien wir neuen Wohnungsbau, jedach in ertréglichem Umfang!
Nachfolgend unsere Bedenken zu diesem Bebauungsplan.

Die: Hauseingangstiuren des Gebaudes an der Kasbuhistrale gehen von der Grenze direkt
auf die Fahrbahn. Es ist kein Gehweg vorhanden und auch kein Vorplatz. Dies bedeutet gine
grofia Gefahr flir — vor allem for Kinder,

Die SiraBea ist sehr eng, jedoch konnte man bisher auf sinem Randstreifen den Autos,
LKW'S, landwirtschaftichen Fahrzeugen, Langholzwagen und der Feuernwehr ausweichen.
Wie soll das in Zukunft funktionieren, wenn das Gebaude bis zur Siralle vorgebaut wird?
Wo kéinnen Kinder ilre R&der kurz abstelien, falls sie noch dringend etwas mitnehman
mdchien, was sie vergessen haben. Direkl auf der Fahrbahn??

Wir haben uns viele Neubaugebiete angeschaurt, doch nirgends gehen die Menschen direkt
von der Haustiire mit einem Schritt auf die Strallel

Wo befinden sich Auienfahrradabsteliplatze??

Bezugnehmend auf unseren Einwand vom 18.12.2017 machien wir nochmals auf die bisher
schon sehr belasiets Parkplatzsituation im Bareich dar KasbOhlstrale und der Bergstrae
hinwaisen. Da im Hote! Lé6wen momentan viele Parsonen mit Kleintransportern {bemachten,
ist die Kasblhlstr. bereits stark fregquentiert. Unseres Erachtens kann dies durch weitere

25 Wohneinhsiten nur zu Parkchaos fahren. Mit Parkverbot wird das Problem nur verlagert!!

Wir Anwohner werden kinftig sehr sensibel auf ParkverstSRe reagieren und uns dann damit
regeimébig an die Gemeindeverwaitung wenden. Diese wir einen Arbeitsaufwand fir die
Angesieliten der Gemeinde bedeuten, dem man jetzt bersits im Vorfeld entgegen wirken
kannl

1,5 Stellpldtze pro Wohneinheit sind definitiv zu wenig.

39 Parkplétze auf dem Grundstiick?! Die in der Tiefgarage eingezeichneten Parkpiatze sind
mit ca. 2 m viel zu schmal. Die Vargaben sind in der Brefte zwischen 2,30 m und 2,50 m, bei
Behindertenparkplitzen sogar bis 3,50 m. Auch ist die Fahrgasse mit 5,60 m zu schmal,
diese muss bei 90°-Parkpldtzen mindestens 6,00 bis 8,50 m breit sein. Auf demn
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Aullengeiinde sind ebenfalls nur 3-4 Stellplatze maglich.

~ E5 werden mehr Parkplatze vorgetéuscht, als tatsdchlich vorhanden sindl -

Wenn die Stellplatze von den kiinfigen Mietern aus Kostengriinden nicht gemietet werden,
dann stehen die Autos auf der Stralte! In Bezug auf lhre letzte Stellungnahme: Es werden
1,5 Stellplatze je Wohneinheit festgesetzt ... Die Planung eines Parkplatzkonzepts wird
nicht als erforderlich betrachtet.” Meines Erachtens muss die Landesbauordnung in Richtung
Parkpléitze generell veriindert werden. Wobei die Gemeinde fir bestimmte Gebiete eine
Erhdhung der Steliplatze auf bis zu 2 Stellpitzen bereits festlegen kann.

{Vgl. § 74 Abs. 2 Nr. 2: ERHOHUNG DER ZAHL DER NOTWENDIGEN KFZ-STELLPLATZE
FUR WOHNUNGEN.)

Besucherparkplitizs fehlan immer nachi

Wo sind im AuBenbereich die Stelifiachen fiir die ganzen Mallcontainer, Altpapiercontainer,
gelbe Tonnen und Biomiftornen und wo werden diese fur die Abholung bereitgestelli?
Naturlich auf der StraRe? Dort ist aber keln Piatz! Man muss sich die Dimension der
Mulicontainer erst einmal vorstelien kdnnhen, welche oft 24 Stunden auf der Stralle stehen!

Wie sollen dann Fulgénger, insbasondere Schulkinder gefahrenfrei daran vorbeilaufen??

Die Dimensionen der neusn Gebdude auf den Visualisienungen stimmen nicht. Sie haben
einen Blickwinkel, der die Gebédudes kirzer und niedriger wirken I14sst.

Die bestehende Landschaft ist nicht originalgetreu wiedergegeben, auf den Bildem sieht es
aus wie eine ebene Fliche!

Wir haben aber einen Hohenunterschied von der Kasbilhistralle zum hbchsten Punkt des
Platzes im SGden von 9 m.

Die Absisinde zu den vorhandenen MHiusern wurden zu grolRziigig dargestellt.

Der entscheidende Héhenschnitt von Westen fehit! Hier ragt das Gebé&ude auf elner Lange
von 34 m um 4 Stockwerke in die Hbhe.

Es dirfen dem Bauherrn keine ,ca. 26 Wohnungen® erméglicht werden! Laut Birgemeister
Waémer liegt die Obergrenze bei maximal 25 Wohnungen,

Dias wurde &ffentlich in der Infarmationsveranstaltung von ihm gesagt!!

Mach dern Bauplan ist die Mohe und Gehiudegrdile jedoch wie folgt ausgelegt: Die
Firsthtihe des geplanten Gebaudes nach hinten (WA 2) befrégt im vorderen Bereich 303,50
m 0. NN, im hinteren Teil 305,00 m (. NN. Das ist nochmais 2,50 m héher als im tetzten Plan
und somit nochmals deutlich hoher als alle umliegenden Gebaude. Die direkt angrenzenden
Gebaude haben eine Firsthohe ven maximal 299,89 m 0. NN. Also ist das neue Gebdude
zwischen 3,50 und 5 m hoher als die Nachbarbebauung. Das neue Geb&ude nach hinten
(WA 2) mit 34 m ist zu lang, s wirkt wie ein Koloss inmitlen kleinteiliger Bebauung. Durch
das Flachdach wird dieses Gebaude noch viel wuchtiger wahrgenommen als mit einem
Giebeldach.

Die Visualisierungen vormn Blro Ettle sind falsch! Es ist nicht im Geringsten die Ansicht von
Heutenshach erkennbar, Hier wird versucht, Bargemmeister, Gemeindarat und Bevilkerung
zu tauschan. Die Nachbarhauser sind deuflich gréfier und htther dargestelit als in
wWirklichkeit und es sind zum Teil Hauser eingezeichnet, die in dieser Form (mit Flachdachl)
50 gar nicht vorhanden sind. Auch wurden die Abstandsfidchen zu den vorhandenen
Hausern zu grofziigig dargestellt. In unseren Augen ist dies eine gewolite Tduschung!
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Im Plantext Seite 3 steht: ,... Anknlipfen an die charakteristische Baustruktur der
umiiegenden Gebéude durch Beriicksichtigung der Hahe, Dachform, Fassadengestaltung...
- Dies wird aber nicht berlicksichtigt! - § 15 BauNVO: Rucksichinahmegebot und
nachbarschiilzende Wirkung. Was hier gebaut wird ist riicksichislos! Es entsteht cine
Verschattung der Nachbargrundstiicke und durch die GréRe und Nahe eine erdriickends
Wiricung. Ein Schattenplan muss erstellt werden! Warum wurde bisher kein Schattenplan
arstellt??

Die Beliiftung der dstlich gelegenen Grundstlicke ist nicht gewahrieistet durch die Langs und
die Hohe der beiden neuen Gebdude, da die Frischiuftzufuhr von Westen herkommt. Hier
wirkt das nach hinten stehende Gebiude wie eine Barriere. — Hier muss ein Gutaghien
erstellt werden! Warum wurden die bisher geplanten Einzelhauser zu einem groBen Block
zusammengezogen? § 34 BauGB: Anpassung an die Nachbarbebauung!

Die Erdgeschofiifulbodenhbhe ist zwar gestaffelt, beginnt aber immer ¢a. 3 m Gber dem
StraBenniveau, Uber der Tiefgarage erst auf Hhe der Wohnungen. Die EFH muss jedoch
mittig dem Bauplatz auf StraRenniveau beginnen, nicht erst im ersten Stockwerk! Im Plan ist
eine zuldssige ,Uberschreitung der EFH von 0,30 m" zugetassen und nochmals eine
Ubsrschreitung der ,Gesamthéhe (iber der gewahiten EFH von 0,30 m*. Dies kénnte im
schlimmasten Fall elne Erhéhung von nochmalg inggesamt 0,60 m bedeuten! Sind die
Mindestabstandsflachen zum &silichen Nachbarn eingehalten?

Wir fordern ein Schaugerist fir beide Geb#uds erstellen zu lassen, um eine reelle
Darstellung der Bauk&rper sichtbar zu machen! Biirgermeisler Warner hat an der
Informationsveranstaltung eine Auspflockung der Gebaude zugesagi! Diese wurde nicht
gemachtl Aus welchem Grund?? Erst dann ist eine objektive Enischeidung durch den
Gemeinderat mdglich. Auch die Bevélkerung hat somit die Moglichkeit, die tatssichlichen
Dimensicnen der geplanten Bebauung zu sghen.

Wir appeliieren nachmals an den von uns, fir unser Wohl, gewét:ltten Borgermeister und an
die von uns, fir unser Wohl, gewshiten Gemeinderite/innen lhre Entscheidung zum Woh
der bisherigen Einwohner und nicht zum Wohl eines fremden Investors zu félien!

Wie, liebe Gameindersiesinnen, wiirds Ihre Entscheidung ausfallen, solite dieses gigantische
Projeld genau vor lhrer Terrasse/Balkon verwirkdicht werden?? Wir appeliieran an lhre
Sachkenntnis und lhre Menschlichkeit. Dieses Bauvorhaben ist eine Bausiinde, die in dieser
Graflenordnung weithin sichtbar ist und Tor und Tor fiir weitere Bauvorhaben in diesen
Dimensianen &ffnet.

Wohnungsbau ja biite — aber im ertriglichen Umfang und mit Ricksichtnahme auf diex
bisherigen Anwohner!

Mit freundlichem Gru
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An die Gemeindeverwaltung Allmersbach im Tal : 1 _i_ ]

71573 Allmersbach im Tal
Allmershach im Tal, 20.09.2018

Einwande zum Bebauungsplan: Kisbiihlstr.d, 715673 Alimersbach im Tal

Sehr geehrter Herr Burgermeister Worner,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

selbstverstandlich beflrworte ich neuen Wohnungsbau, jedoch in ertraglichem Umfang!

Bezugnehmend auf meinen Einwand vom 18.12.2017 mochte ich nochmals auf die bisher
schon sehr belastete Parkplatzsituation im Bereich der Kasbiihlstralte und der Bergstralie
hinweaisen. Meines Erachtens kann dies durch weitere 25 Wohneinheiten nicht verbessert
werden! 1,5 Stellplaize pro Wohneinhelt sind definitiv zu wenig!

30 Parkplatze auf dem Grundstiick?! Die in der Tiefgarage eingezeichneten Parkplatze sind
mit ca. 2 m viel zu schmal. Die Vorgaben sind in der Breite zwischen 2,30 m und 2,50 m, bei
Behindertenparkplétzen sogar bis 3,50 m. Auch ist dis Fahrgasse mit 5,60 m zu schmal,
diese muss bei 90°-Parkplatzen mindestens 6,00 bis 6,50 m breit sein. Auf dem
AuBengeldnde sind ebenfalls nur 3-4 Stellplétze maéglich,

— Es werden mehr Parkplatze vorgetduscht, als taisdchlich vorhanden sind. —

Wenn die Stellplétze von den kiinftigen Mietern aus Kostengrunden nicht gemietet werden,
dann stehen die Autos auf der Strale!

In Bezug auf Ihre letzte Stellungnahme: ,Es werden 1.5 Stellplatze je Wohneinheit
festgesetzt und somit mind, 39 Stellplétze entstehen. Laut der Landesbauordnung Baden -
Warttemberg (LBO BW) wére ein Stellplatzfaktor von 1,3 ausreichend. Zusammengefasst
|5sst sich feststellen, dass die Anforderung nach § 74 LBO BW tbererfiillt wird. Die Planung
eines Parkplatzkonzepts wird nicht als erforderlich befrachtet.” Meines Erachtens muss die
Landesbauordnung in Richtung Parkplatze verdndert werden, wobei die Gemeinde fur
hestimmte Gebiete eine Erhdhung der Stellplétze auf bis zu 2 Stellplatzen bereits festiegen
kann. (§ 74 Abs, 2 Nr. 2 LBO BW: Erhdhung der Zahl der notwendigen Kiz-Stellpidtze fir
Wohnungen.)

Besucherparkplatze fehlen immer noch!
Wo befinden sich AuBenfahrradabstellplatze??

Wo sind im Aullenbereich die Stellflachen fir die ganzen Millcontainer, Altpapiercontainer,
Gelbe Tonnen und Biomiilitonnen? Und wo werden diese fur die Abholung bereitgestelit?
Natirlich auf der Strale. Dort ist aber kein Platz! Man muss sich die Dimension der
Millcontainer erst einmal vorstellen kénnen, welche oft 24 Stunden auf der Stralie siehen!

Die Hauseingangstiren des neuen Geb&udes an der Kashihlstrale gehen von der Grenze
direkt auf die Strafie. Es ist kein Gehweg vorhanden und auch kein Vorplatz. Dies bedeutet
eine grofle Gefahr flr vorbeilaufende Fultganger — vor allem flur Kinder.
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Die Strafle ist sehr eng, jedoch konnte man bisher auf einem Randstreifen den Aulos, LKW,
landwirtschaftlichen Fahrzeugen, Langholzwagen, Retiungskraftwagen und der Feuarwehr
ausweichen. Wie soll das in Zukunft funktionieren, wenn das Geb#&ude bis zur Stralie
vorgebaut wird?

Wo kénnen Kinder ihre Rader kurz abstellen, falls sie noch dringend etwas mitnehmen
mdchten, was sie vergessen haben. Direkt auf der Fahrbahn??

leh habe mir viele Neubaugebiete angeschaut, doch nirgends stehen die Menschen durch
einan Schritt, von der Haustire aus, direkt auf der Stralla!

Die Dimensionen der neuen Gebiude auf den Visualisierungen stimmen nicht, Sie haben
einan Blickwinkel, der die Gebaude kirzer und niadriger wirken lasst.

Die bestehende Landschaft ist nicht originalgetreu wiedergegeben, auf den Bildern sieht es
aus wie eine ebene Flache!

Wir haben hier aber ginen Hohenunterschied von der Kasbihlstrafte zum hochsten Punkt
des Platzes im Siden von 8 m.

Die Abstande zu den vorhandenen Hausern wurden zu grofizigig dargestellt.

Der entscheidende Héhenschnitt von Westen fehlt! Hier ragt das Gebaude auf einer Lange
von 34 m um 4 Stockwerke in die Hahe.

Es diurfen dem Bauhermn keine ,ca. 26 Wohnungen” erméglicht werden! Laut Burgermeister
Werner liegt die Obergrenze bei maximal 25 Wohnungen.

Dies wurde ¢ffentlich in der Informationsveranstaltung von ihm gesagt!!

MNach dem Bauplan ist die Hohe und Gebaudegréle jedoch wie folgt ausgelegt. Die
Firsthohe des geplanten Gehaudes nach hinten (WA 2) betragt im vorderen Bereich 303,50
m 0. NN, im hinteren Teil 305,00 m (. NN. Das ist nochmals 2,50 m hdher als im letzten Plan
und somit nochmals deutlich héher als alle umliegenden Gebaude. Die direkt angrenzenden
Gebdude haben eine Firsthihe von maxmal 299,89 m 4. NN. Also ist das neue Gebdude
zwischen 3,50 und 5 m hoher als die Nachbarbebauung. Das neue Gebaude nach hinten
(WA 2) mit 34 m ist zu lang, es wirkt wie ein Koloss inmitten kleinteiliger Bebauung. Durch
das Flachdach wird dieses Gebaude noch viel wuchtiger wahrgenommen als mit ginem
Giebeldach.

Dia Visualisierungen vom Blro Ettle sind falsch! Es ist nicht im Geringsten die Ansicht von
Heutensbach erkennbar, Hier wird versucht, Blirgermeister, Gemeinderat und Bevolkerung
zu tauschen. Die Nachbarhauser sind deutlich aroler und hiher dargestellt als in
Wirklichkeit und es sind zum Teil Hauser eingezeichnet, die in dieser Form (mit Flachdachl)
so gar nicht vorhanden sind. Auch wurden die Abstandsflachen zu den vorhandenen
H&usern zu grofiziigig dargestellt. In meinen Augen ist dies eine gewclite Tduschung!

Im Plantext Seite 3 steht: ... Anknupfen an die charakieristische Baustrukiur der
umliegenden Gebaude durch Berucksichtigung der Héhe, Dachform, Fassadengestaltung.. ©
- Dies wird aber nicht bericksichtigt! - § 15 BauNVQO: Rlcksichtnahmegebot und
nachbarschitzende Wirkung. Was hier gebaul wird ist riicksichtslos! Es entsteht eine
Verschattung der Nachbargrundstiicke und durch die Grifle und Nahe eine erdriickende
Wirkung. Ein Schattenplan muss erstellt werden! Warum wurde kein Schattenplan erstellt??

Die Beliftung der 6stlich gelegenen Grundsticke ist nicht gewahrleistet durch die Lange und
die Héhe der beiden neusn Gebaude, da dis Frischiuftzufuhr von Westen herkammt. Hier
wirkt das nach hinten stehende Gebaude wie eine Barriere, — Hier muss ein Gutachten
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erstellt werden! Warum wurden die bisher geplanten Einzelhauser zu einem groRRen Biock
zusammengezogen? § 34 BauGB: Anpassung an die Nachbarbebauung!

Ich werde kUnftig in meinem Wohnzimmer keine Sonne und dadurch weniger Licht haben.
Anbei habe ich ein Schaubild erstellt, dass lhnen die Perspektive von meinem Haus aus
zeigt.

Ich bin nicht der direkte Nachbar, Dazwischen wohnen noch Familie Meigssner/Tetzlaff und
Familie Jung. Fir diese Familien steht dieser riesige Wohnklotz noch direkter vor den
Fenstern / Terrassen / Balkonen.

Die Erdgeschoffulbodenhghe ist zwar gestaffelt, beginnt aber immer ca. 3 m Uber dem
Stralenniveau, tber der Tiefgarage erst auf Hohe der Wohnungen. Die EFH muss jedoch
mittig dem Bauplatz auf Stralenniveay beginnen, nicht erst im ersten Stockwerk! Im Plan ist
gine zulassige ,Uberschreitung der EFH von 0,20 m* zugelassen und nochmals eine
Uberschreitung der ,Gesamthdhe tber der gewahlten EFH von 0,30 m". Dies kénnite im
schiimmsten Fall eine Erhéhung von nochmals insgesamt 0,60 m bedeuten! Sind die
Mindestabstandsflichen zum éstlichen Machbarn eingehalten?

Ich fordere ein Schaugeriist fiir beide Gebaude erstellen zu lassen, um gine reelle
Darstellung der Baukérper sichtbar zu machen! Blrgermeister Wémer hat an der
Informationsveranstaltung eine Auspflockung der Gebaude zugesagt! Disse wurde nicht
gemacht! Aus welchem Grund?? Erst dann ist eine objektive Entscheidung durch den
Gemeinderat maglich. Auch die Bevélkerung hat somit die Maglichkeit, die tatsachlichen
Dimensionen der geplanten Bebauung zu sehen.

Ich appelliere nochmals an den von uns Burgern, fur unser Wohl, gewshiten Burgermeister
und an die von uns Birgern, fiir unser Wohl, gewahiten Gemeinderitefinnen Ihre
Entscheidung zum Wohl der bisherigen Einwohner und nicht zum Wohl eines fremden
Investors zu fillen!

Wie, liebe Gemeinderate/innen, wiirde lhre Entscheidung ausfallen, sollte dieses gigantische
Projekt genau vor Ihrer Terrasse oder Ihrem Balkon verwirklicht werden?? Ich appelliere an
Ihre Sachkenntnis und lhre Menschlichkeii. Dieses Bauvarhaben ist eine Bausiinde, die in
dieser GréRenordnung weithin sichtbar ist und Tir und Tor fiir weitere Bauvorhaben in
diesen Dimensionen éffnen soll.

Der Artenschutz ist gewahrleistet, wo bleibt der Schutz der bisherigen Anwohner? Sind wir
nicht schutzwlirdig?? Sehr traurig!

Wohnungsbau ja bitte — aber im ertraglichen Umfang und mit Riicksichtnahme auf die
bisherigen Anwohner!

Mit freundlichem Gruf
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An die
Gemeindeverwaltung

i

2

L

71573 Allmershach im ['al

< Ler gunze Bebawunpgsplan passt sich nicht in dic umliegende Straktur eingr d8rflichen

23, September 2018

Emeule Auslegung Bebauungsplanentwurf KiisbihlsiraBe
Vom 24.7.2018 - Einwendungen

Sehr geehrte Damen vnd Ierren,

zum o,g. Bebauungsplanentwurf vom 24.7.2018 habe ich folgende Einwendungen:

Gegentiber der ersten Fassung des Bebauungsplanentwarfs hat sich nicht viel zum
Positiven verindert. Lediglich zwei kleine positive And crungen wurden
vorgenomrmen;

4) GebliudehShe des Gebiudes direkt an der Sirafie: Hier erfolete zwar im
wosllichen Teil eine Reduzierung der Gebaudchihe, Im Sstlichen Teil wurde
diese jedoch durch die Staffelung der ErdgeschoRfuBbodenhdhe nahers wisder
ausgeglichen. Hier ist das neue Gebiude immer noch 1,30 m hisher als die
Nachbarbcbauung.

by Der Grenzabstand zum Hstlichen Nachbaen beim Gebiinde WA 1 wurde
tatsdchlich von 2,50 m auf knapp 5 m verhreitert. Dics ist jedoch immer noch
nicht ausreichend,

Im Giegensatz zum ersten Entwurf wurde das hintere Gebéiude noch hoher und lénger,
was unzumutbar fir dic Nachbarn ist. Durck dic Stalfelung der EFH ragt dieses
Gebindc i sidlichen Teil um 5 m ! Giber die umliependen Gebande hinaus. Auch ist
es mit seinen 34 m Linge viel 7 groB. Dic umlisgenden Havsor haben alle ein Sattcl-
oder Walmdach und sind klcine Einfamilienhivscr.

Die BT™H ist zn hoch angesetzt, sie beginnt aul Hohe der Gleschosse und nicht auf
Héshe der Ticfarage.

Flachdachbauien sind im ganzen Ortshereich nichl vorhanden und diirfen auch hier
nicht zupeclassen werden.

Behauung cin, Es wird keinerlei Riscksicht auf die anlicpenden Anwohner genommen.
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6. Das Gebdiude an der K#shiihlstraBe sicht immer noch direkt an der Strafe — ohne
nennenswerten Abstand zur Fahrbahn, Die Bewohner miissen direk! von der
Hauseingangstiire auf dic Strafie reten, Ebenso verhilt es sich mit den
Garttg-::lfl”‘mmrl..r ch. Autos kommen dirckt von den Garagenstellplitzen auf dic
Fahrbahn, Fiir Fuiganger bedeutet dies ein hohes Gefahrenpotential, denn sie werden
von den hmilu:;m;nfnric:n Autos nicht wahrgenommen.

Fazit: Eine solche Bebauung ist HnZUm L Dar [ur den ganzen Ortsteil Heutensbach.
Bezahlbaren Wohnraum schaffer Bauen aul Teufel komm raus”, sondern ¢s muf}
auch hicr cine umsichlige und nacl 8. 1n dm Struktur sich cinfligende Bauweise
Vorrang haben.

Ich hoffe, dass meine Einwenaungen in den neuen Bebauungsplan anfgenommen werden,

Mit freundlichen &
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Allmersbach, den 24. September 2018

TEE T

T

Hiigar e e
T1E78 Almnersbach . Tal
An das cifaliE

Blrgermeisteramt Allmersbach iin Tal Gy 24 Sep. 201

71573 allrnershach im Tai B S e

Einwendung gegen den zweiten Bebauungsplanentwur? ,Kasbihlstrake” vom 24.07.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir unsere Einwendung zum aben genannten Bebauungsplan darlegen und
begrilnden;

In der 6ffentiichen Birgerversammlung hat Herr Wemer zur Anzahl der Wohnungen den
Anwesenden zugesichert, dass der gednderte Bebauungsplan eine maximale Anzahi von 25
Wohnungen vorsehen wird,

Mit der Aussage im Textieil unter 1.1: ,Zlef ist es, 26 Wohneinheiten zu ermoglichen® sind es
mehr als die zugesicherten 25 Wohnungen und auch nicht maximal 28, sondern hiermit sind
mindestens 26 Wohnungen ader mehr moglich, da im Text keine Einschrinkd ng nach oben
lestgelegt wurde. Dies deckt sich nicht mit der Aussage von Herrn Worner und wir machten
bitten, den Texttell dahingshend zu Gherpriifen und eine Begrenzung von maximalen 25
Wohneinheiten mit aufzunehmen.

Desweiteren hatte Herr Wiirner einer Verminderung der Gebsudehohe zugestimmi,

Diese wurde im vorderen Gebaudekomplex ,WAL1" auch umngesetzt.

Der Bebauungsplan fir den Bereich ,WA2" ermaglicht nun aber ein weit héheres Gebiude bz,
eine hijhere Firsthéhe als im vorherigen Bebhauungsplan.

Die Gebadudehohe selbst wurcle von 12,0 m auf 11,50m verringert,

Dafiir wurde aber die EFH von bisher einheltlich 290,0 +/-0,5m auf 292,0 und 293,50 +/-0.3m
angehaben,

Dies bedeutet eine mégliche Firsthdhe auf 303,80 m 0. NN und im hinteren Komplex des WA?2
eine Firsthdhe von 305,30 m . NN wihrend die Firsthshe der umliegenden Hauser im éstlichen
Bereich Firsthdhen von 299,89m und 299,96 aufweisen,

Die Firsthishe vom Lowen mit 296,0 wird somit um 7,80m vorne bzw. 9,0m im hinteren Bergich
Uberragt, noch dazu kommt, dass es sich nicht um die hochste Stelle eines Satteldaches handelt,
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sondern um einhe Flachdach, was ber die gesamte bebaute Fliiche in dieser Hshe den Lowen
Uherragt.

Dies ist unserer Meinung nicht vertretbar und eine massive Beeintrichtigung der direkten
Nachbarn und des bestehenden Ortsbildes. Auch die durchgingige Lange des Baukdrpers ist sehr
massiv und passt sich absclut nicht in die vorhandene Bebauung ein.

Wir machten in diesem Zusammenhang auf § 34 BauGB verweisen:

§ 34 Zuidssigkelt von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
{1} tnnerholb der im Zusammenhang bebauten Oristeile ist ein Vorhaben zuliissig, wenn es sich noch Art
und MaR der boulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksficiche, die (berbaut werden sofl, in
dfe Eigenart der niiheren Umgebung einfiigt und die ErschiieSung gesichert ist. Die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhiiitnisse milssen gewahrt blelben; das Ortshild darf nicht beelntriichtigt
werden.
(2)...
{3} ...
{3a) Vom Erfordernis des Einfiigens in die Figenart der ndheren Umgebung nach Absotz 1 Satz 1 kann im
Einzelfoll ahgewichen werden, wenn die Abwefchung
1. einem der nachfolgend genanmten Yorhaben dient:
bj
der Lrwefterung, Anderung oder Frneverung eines zuliissigerwelse errichteten, Wobnzwecken
dienenden Gebéides oder

2. stadtebaulich vertretbar ist und
3, auch unter Wiirdigung nachborlicher Interessen mit den dffentlichen Belangen vereinbar ist.

Desweiteren sehen wir eine erhebliche, nicht zumuthare Belastung durch die Verschattung der
bestehenden Bebauung. Ein Sonnenstandsplan sollte noch nachgereicht werden, soweit uns
bekannt ist, wurde dieser bislang nicht erstellt.

Ebenso hatte Herr Warner in der Blirgerversammlung zugesagt, dass die Hausgrenzen an der
Késbilhlstrasse durch das Biiro Ettle kenntlich gemacht werden. Dies wurde unseres Wissens
nach noch nicht ausgefiihrt.

Der nichste Punkt unserer Einwendung betrifft die Beeintrichtigung des Strakenverkehrs und
die Gefahrdung von Fugingern und Radfahrern.
Diesen Punkt hatten wir bereits in unserer ersten Einwendung angegehen.

Unserer Meinung nach besteht eine erhebliche Gefahr fir FuBganger, inshesondere Kinder und
auch Radfahrer durch dle Ausfahrten aus den Garagen entlang der Kashiihlstrasse.

Um dort riickwirts im 90" Winkel direkt auf die Strasse auszuparkan, kann der Fahrer die Strasse
und den Blirgersteig erst uneingeschrankt einsehen, wenn das Fahrzeug knapp bis zur Hilfte
herausgefahren ist,

FuRganger - insbesondere Kinder — aber auch der vom Léwen kommende Verkehr werden erst
viel zu spat gesehen, da es sich nicht um seitlich offene Carports handelt, sondern um Garagen,
die von Winden eingeschlossen sind und scmit keine ausreicherds Sicht ermdglichen. Wiirde die
Ausfahrt zuerst auf eine Grundsticksflache und dann weiter Uber den Blirgersteig erfolgen, wire
dies weit weniger geféhrlich, Aber das riickwirtige direkte Einfahren auf die Fahrbahn erscheint
uns verkehrstechnisch an dieser Stelle zu gefihrlich und sollte dort nicht zulissig sein,
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In der Kasbithlstrasse sind auch viele Fahrradfahrer unterwegs und vor allem auch Kinder, die
aufgrund mangelndem Biirgersteig mit Roller oder Fahrrad am Strassenrand entlang unterwegs
sind.

Wie wollen Sie dafiir Sorge tragen, dass durch die Carports keine zusitzliche Gefahr fiir Personen
oder auch fir den flieBenden Verkehr entsteht?

Durch das neue Gebaude muss auf einer Linge von 30m auf ausfahrende Autos peachtet
werden. Daran anschlieRend kommt sofort der Parkplatz vom Hotel Ldwen, sodass Personen
quasi ab der Ecke Jigerstrasse keine Maglichkeit mehr haben, sicher auf einem Birgersteig zu
laufen.

Dieses Thema ist fir uns nach wie vor besondars wichtig, da unser Schn seit einer Woche in die
Schule geht; wir versuchen ihm einen sicheren Schulweg zu zeigen und diesen mit ihm zu (ben,
Leider ist dfe Kisbihlistrasse in ihrer Gasamtheit fiir FuBgdnger und Radfahrer ein sehr
gefdhrlicher Abschnitt, ohne Birgersteig, mit parkenden Autos, vial landwirtschaftlichem Verkehr
und zu vielen Autos, die sich nicht an das Tempo 30 halten, Man Ist gezwungen, auf der Fahrbahn
zu laufen und dabei oft auch noch parkende Autos zu umgehen.

Dies wird sich durch die zu erwartende Zunahme von parkenden Autos noch verschlechtern.

Das Benutzen der gegeniiberliegenden Seite ist aufgrund der parkenden Autos ebenfalls nicht
méglich und wird sich noch verschirfen, wenn noch mehr Autes dort stehen,

Wir méchten Sie eindringlich auffordern, dort eine Losung zu finden, die alle Teilnehmer am
Strassenverkehr, besonders die FuBginger und Radfahrer ausreichend schiitzen.

Zur Sicherstellung von Rettungswegen und Flatz flir R&umfahrzeuge haben wir ebenfalls unsere
Bedenken schon geduBert und machten auch hier nochmals daran erinnern, dass bereits jetzt oft
die schmale Strasse durch parkende Autos fir grofera Fahrzeuge nicht befahrbar ist. Sobald das
Postautio halt, muss der Verkehr dahinter warten.

Die bisher schon angespannte Parksituation wird sich also in der Kisbiihlstrasse als auch in den
benachbarten Strassen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nach verschlechtern,

Es wurde hierzu kein Parkraumkorzept vargeschlagen, Bei 25 Wohneinhelten wird immer mit
einer gewissen Anzahl von Besuchern zu rechnen sein. Zusitzlich halten wir es trotz der 1,5
Stellplatze pro Wohnung in der heutigen Zeit und vor allem In einem Dorf, das keine eigene
Infrastruktur aufweist, vor allem auch fiir junge Famitien nicht realistisch, ohine 2. Fahrzeug
auszukommen. Das wird nicht auf alle Wobneinheiten zutreffen, aber auf manche,

Es muss deshalb ein Konzept fir weitere Stellpl3tze vorgelegt werden.

Derzeit wire filr die angenommenen 26 Wohneinheiten ein Parkplatzangebot von 39 Plitzen zu
verwirklichen. Unserer Meinung nach kénner diese nicht verwirklicht werden.
Wir mdchten Sie deshalb bitten, dies nochmals eingehend zu Gberprifen.

Wir haben dies einmal genauer betrachtet;

Im Bebauungsvorschlag von Herrn Ettle stehen in der Tiefgarage als Texthinweis ,36 Stellpiétze
Laut Bebauungsplan missten 26 x 1,5 = 3¢ Stellpldtze gebaut werden.

Wenn man den Plan ohne Vermafung betrachtet, stehen dort 29 Parkplatze zur Verfiigung zzgl.
7 eingezeichneten Garagen ah der Strasse entlang, das sind in Summe 36, nicht aber 39!

Wenn man pauschal die Gesamtlénge der Parkfidche mit 41,60 m durch die 18 eingezeichneten
Parkplitze teilt, kommt man auf den Zentimeter genau auf die goforderten 2,30m.
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Allerdings sind in dieser Rechnung dann die eingezeichneten Stiitzpfeiler nicht ber{icksichtigt.
Wenn man anhand der BemaBung die Parkplatzbreiten einzeln misst, haben die Platze
unterschiedliche Breiten von 2,08m his 2,34m zwischen den Pfeilern.

Dabei ist nach nicht beriicksichtigt, dass mindestens der hinterste an der Wand |t.
Garagenverordnung jeweils mind. 2,75m breit sein muss. Um diesen Platz zu gewidhrleisten,
gehen dann bereits 2 der geplanten 36 Parkplitze verloren — somit sind es nur noch 34 von 39
Stellplatzen.

Die Parkpldtze 4,5,8 und 9 bieten Zugang zu Kellerriumen 0.5, hinter dem Trepppenhaus. Diese
konnen bei parkendem Autae nicht genutzt werden.
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Aus dem dargastellten Plan ergibt sich desweiteren bei einer AuBenbemalung mit 16,22m abzgl.

Wand eine Breite der Tiefgarage von ca. 15,70m.

Ein Parkplatz muss eine Mindestlange von 5m haben.

2 Parkplatze x 5m entsprechen 10m, verbleiben nur 5,70m fir die erfarderliche Fahrgasse, nicht
dic gesetzlich gefordertc Breite von 6,50m. Dies gilt bei einer Parkplatzbreite von mindestens
2,30m, wie sie ebenfalls gesetzlich vorgeschrieben ist.

Die Vorgaben haben wir der Verordnung des Ministeriums fiir Verkehr und Infrastruktur
iiber Garagen und Stellpldtze (Garagenverordnung - Gav0) entnommen:

Cie Brsite vin Fahrgassen, diz unmittelbar der Zu- oder Abfahrt vin Garagenstellplitzen
diencn, muss mindestens den Anforderungen der tolgenden Teballn Bntsprachen;
Lwischenwerte sind ailassig:

Anordnung der Garagenstellaiitze | Erforderliche Fahrgassenbreitc (in m) bei einer
aur Fahrgasse im Winkel von Oraite des Garagenstallplaczes von
2.3 m 24m hm
50® 65 5 55
75° a2k 5 b
B0° 45 3 4
45¢ 34 3 3
bis 30° 3 k] 3

Fiir Stellp/Eees, tfie am [nde der Fahrgasse in sinem Winkel von 00° argeordnat sind,
muss di2 Einfahrisbreita mindas tans 2,76 m halisgen Vor kraftbetrisbenen Hrbehiihnen
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54 Stellplitze und Fahrgassen, Fraue nparkplitza

(1 Garagznstelpldies milssen mindestens 5m. himtereinander und parallel 2 Falugasse
angaordnate Garegenstellplétze mindestans & m ang sein,

12 Garagenstelipliize miissen mindest=s 2.3 m heait sein. Digss Bra te darf bis w 0,1 m
Abstend von jedar | 4ngsseite der Slellpliten nicht dureh Wende, Stitzen, sndare
Baureile oder S chtungen beorerel sein. Satz 2 gill nicht Iiie Faragenstelplgze ant
krefthetrizbenen |Habebihnon, Geragensialiplatze fir Behinterta misser mindestens
380 mbrait smin

Sofern die Stutzpfeiler korrekt eingezeichnet sind, muss man festhalten, dass eine Einfahrbreite
von 2,08 am Pfeiler varbei mit den meisten Autos nicht machbar ist, da die Ublichen Moaodelle
(auch die Kleinwagen) mit Seitenspicgeln bereits hreiter als 2m sind.

Evil. sind in einem Wohnhaus mit so vielen Einheiten auch Behinderten Parkpldtze anzubieten?
Wo werden die angebotenen Elektroautos geparkt? Diese brauchten jeweils einen zusdtzlichen
Platz.

Hier sollte nochmals sichergestallg werden, dass die dargestellten Parkplatze auch spater
tatsachlich realisiert und genutzt werden kénnen und wir méchten festhalten, dass im
momentan vorgelegten Bebauungsvorsch!ag vem Biiro Ettle eine Realisierung der bendétigten
Stellpldtze nicht méaglich ist.

Wo sind Stellflichen fiir die Millcontainer geplant? Wo werden die Tonnen zur Abholung bereit
gestellt?

Da eine Bereitstellung auf dem Blirgersteig ausgeschlossen ist, sollte auch hier noch geklart
werden, wo die Cantainer stehen kénnen. Bei ca. 25 Wohneinheiten ergehen sich It. einem
anline Tool der Abfallwirtschaftshetriehe ca. ein Bedarf von 5 groRen Containern fiir Restmiill
und Papier und 3 grofen Biom(illtonnen mit 240L 2zgl. gelbe Tonnen. Zu Nachbarn sollte It.
Empfehlung ein Abstand von 3 Metern eingehalten werden,

Bei einer Breite von ca. 130cm pro Container ergibt sich recht schnell ein nicht auRer Acht zu
lassender Platzbedarf, der bisher keine Berlicksichtigung findet im Bebauungsplanverschlag von
Herrn Ettle. Im Plan ist dafiir kein Platz benannt, die einzige Moglichkeit wére vor den Fahrridern
(dort kann man den Text leider nicht lesen) Allerdings ist dort auf eine Lange von 4 Metern und
Durchgang zum Waschraum unserer Meinung nach kein Platz fiir Miillcontainer.

AbschlieBend machten wir an sie als Birgermeister, Gemeinderat und vor allem auch als Bdrger
unseres Ortes appellieren, die Ausmale des geplanten Gebiaudes im Hinblick auf das allgemeine
Ortshild, die Weiterentwicklung von Heutenshach sowie die Weichenstallung fir weitere
Bauvorhaben in dieser massiven Form zu liberdenken.

Mit freundlichen GriilRen

81




Nr.

Eingegangene Anregungen

27

Allmershach, den 24, September 2018

An das
Blirgermeisteramt Allmershach im Tal

eng 24 Sep, 208

A I

——S__LR D

71573 Allmershach im Tal

Einwendung gegen den zweiten Bebauungsplanentwurf , Késhlhlstrafie” vom 24.07.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir unsere Einwendung zum oben genannten Bebauungsplan darlegen und
begrinden:

In der 6ffentlichen Blrgerversammlung hat Herr Wérner zur Anzahl der Wohnungen den
Anwesenden zugesichert, dass der gednderte Bebauungsplan eine maximale Anzahl ven 25
Wohnungen vorsehen wird.

Mit der Aussage im Textteil unter L1: ,Ziel ist es, 26 Wohneinheiten zu ermoglichen” sind as
mehr als die zugesicherten 25 Wohnungen und auch nicht maximal 26, sandern hiermit sind
mindestens 26 Wahnungen oder mehr mbglich, da im Text keine Einschrinkung nach oben
festgelegt wurde. Dies deckt sich nicht mit der Aussage von Herrn Wérner und wir méchten
hitten, den Textteil dahingehend zu Oberpriifen und eine Begrenzung ven maximalen 25
Wohneinheiten mit sufzunehmen.

Desweiteren hatte Herr Warner einer Yerminderung der Gebaudehdhe zugestimmt.

Diese wurde Im vorderen Gebaudekomplex , WAL" auch umgesetzt.

Der Bebauungsplan fur den Bereich ,,WA2* ermoglicht nun aber ein weit hdheres Gebdude bzw.
elne hhcre Firsthéhe als im vorherigen Bebauungsplan.

Die Geb&udehéhe selbst wurde von 12,0 m auf 11,50m voerringert.

Dafilr wurde aber die EFH von hisher einheitlich 280,0 +/-0,5m auf 292,0 und 293,50 +/- 0,3m
angehoben.

Dies hedeutet eine mogliche Firsthohe auf 303,80 m U, NN und im hinteren Komplex des WA2
eine Firsthéha von 205,30 m . NN wihrend die Firsthéhe der umliegenden Hauser im dstlichen
Bereich Firsthdhen von 298,59m und 299,96 aufweisen.
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Die Firsthéhe vom Lowen mit 296,0 wird somit um 7,80m vorne bzw, 9,0m im hinteren Bereich
tiberragt, nach dazu koammt, dass es sich nicht um die hochste Stelle eines Satteldaches handelt,
sondern um eine Flachdach, was Uber die gesamte bebaute Flache in dieser Hohe den Léwen
tberragt.

Dies ist unserer Meinung nicht vertretbar und eine massive Begintrichtigung der direkten
Nachbarn und des bestehenden Ortshildes. Auch die durchgéngige Linge des Baulkérpers ist sehr
massiv und passt sich absalut nicht in die voerhandene Bebauung ein.

Wir méehten in diesem Zusammenhang auf § 34 BauGE verwelsen:

§ 34 Zullissigkeit von Vorhaben imnerhalb der im Zusammenhang hebauten Oristeile
(1} tnnerhalb der im Zusommenhang bebtuten Dristeile ist ein Vorhaben zuléissig, wenn es sich nach Art
und Muafl der baulichen Nutzung, der Bouweise und der Grundstiicksfliche, die Gherbaut werden soil, in
die Elgenart der ndheren Umgebung einfiigt und die ErschiiaBung gesichert Ist. Die Anferderungen un
gesunde Wohn- und Arbaitsverhdltnisse milssen gewohrt bleiben; dos Ortsbild darf nicht beeintrdchtigt
werden.
(2.
{3]...
(3a) Vo Erfordernis des Einfilyens In die Figenort der néheren Umgebung nach Absatz 1 Satz 1 konn im
Einzelfall abgewichen werden, wenn die Abweichung
i einem der nachfolgend genannten Vorhaben dient:
b)
der Erwelterung, Anderung oder Erneuerung eines zuldssigerweise errichteten, Wohnzwecken
dienenden Gebéudes oder
2 stidtebaufich vertretbar ist und
3, quch unter Wiirdigung nachbarficher interessen mit den dffentlichen Befangen vereinbar ist,

Desweiteren sehen wir eine erhebliche, nicht zumutbare Belastung durch die Verschattung der
hestehenden Bebauung. Ein Sonnenstandsplan sollte noch nachgereicht werden, soweit uns
bekannt st, wurde dieser hislang nicht erstellt.

Ebenso hatte Herr Wérner in der Blirgerversammlung zugesagt, dass die Hausgrenzen an der
Kdshiiblstrasse durch das Biro Ettle kenntlich gemacht werden. Dies wurde unseres Wissens
nach noch nicht ausgefiihrt.

Der ndchste Punkt unserer Einwendung betrifft die Beeintréchtigung des Straenverkehrs ung
die Gefahrdung von Fullgdngern und Radfahrern,
Diesen Punkt hatten wir bereits in unserer ersten Einwendung angegeben.

Unserer Meinung nach hesteht aine erhebliche Gefahr fiir FuBganger, inshesondere Kinder und
auch Radfahrer durch die Ausfahrten aus den Garagen entlang der Kasbihlstrasse.

Um dort rickwdrts im 90° Winkel direkt auf die Strasse auszuparken, kann der Fahrer die Strasse
und den Blrgersteig erst uncingeschrénkt einsehen, weann das Fahrzeug knapp bis zur Hilfte
herausgefahren ist.

FuRgdnger — insbesandere Kinder — aber auch der vom Linwen kommeande Verkehr werden erst
viel zu spat gesehen, da es sich nicht um seitlich offene Carports handelt, sondem um Garagen,
die von Winden eingeschlossen sind und somit keine ausreichende Sicht ermaglichen. Wiirde die
Ausfahrt zuerst auf eine Grundsticksflache und dann weiter liber den Blirgersteig erfolgen, wire
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dies weit weniger gefahrlich. Aber das rickwdrtige direkte Einfahren auf die Fahrbahn erscheint
uns verkehrstechnisch an dieser Stelle zu gefihrlich und sollte dort nicht zuldssig sein.

In der Kédsblhlstrasse sind auch viele Fahrradfahrer unterwegs und vor allem auch Kinder, die
aufgrund mangelndem BUrgersteig mit Roller oder Fahrrad am Strassenrand entlang unterwegs
sind.

Wie wollen Sie daflir Sorge tragen, dass durch die Carports keine zusatzliche Gefahr fiir Personen
ader auch flir den flieRenden Verkehr entsteht?

Durch das neue Geb&ude muss auf einer Linge von 30m auf ausfahrende Autos geachtet
werden. Daran anschlieBend kommt sofort der Parkplatz vom Hotel Léwen, sadass Personen
quasi ab der Ecke Jégerstrasse keine Mdglichkeit mehr haben, sicher auf einem Bilrgersteig zu
laufen.

Dieses Thema ist flir uns nach wie vor besanders wichtig, da unser Sohn selt einer Woche in die
Schule geht; wir versuchen thm einen sicheren Schulweg zu zeigen und diesen mit thm zu Gben.
Leider ist die Kdsbihistrasse In ihrer Gesamtheit fiir Fulginger und Radfahrer ein sehr
gefihrlicher Abschnitt, ohne Birgersteig, mit parkenden Autos, viel landwirtschaftlichem Verkehr
und z2u vielen Autos, die sich nicht an das Tempo 30 halten. Man Ist gezwungen, auf der Fahrbahn
zu laufen und dabei oft auch noch parkende Autos zu umgehen.

Dies wird sich durch die zu erwartende Zunahme von parkenden Autos noch verschlechterh.

Das Benutzen der gegenlberliegenden Seite ist aufgrund der parkenden Autos ebenfalls nicht
moglich und wird sich noch verscharfen, wenn noch mehr Autos dort stehen,

Wir méchten Sie eindringlich auffordern, dort eine Losung zu finden, die alle Teilnehmer am
Strassenverkehr, besonders die FuBgénger und Radfahrer ausreichend schiitzen.

Zur Sicherstellung von Rettungswegen und Platz fiir Raumfahrzeuge haben wir ebenfalls unsere
Bedenken schon geduRert und méchten auch hier nochmals daran erinnern, dass bereits jatzt oft
die schmale Strasse durch parkende Autos fiir groBere Fahrzeuge nicht befahrbar ist. Sobald das
Postauto hilt, muss der Verkehr dahinter warten.

Die bisher schon angespannte Parksituation wird sich alse in der Kashlihlstrasse als auch in den
benachbarten Strassen mit sekr hoher Wahrscheinlichkeit noch verschlechtern,

Es wurde hierzu kein Parkraumkonzept vorgeschlagen. Bei 25 Wehneinheiten wird immer mit
einer gewissen Anzahl von Besuchern zu rechnen sein. Zusitzich halten wir es trotz der 1,5
Stellpldtze pro Wohnung in der heutigen Zeit und vor allem in einem Dorf, das keine eigene
Infrastruktur aufwelst, vor allem auch fiir junge Familien nicht realistisch, ohne 2. Fahrzeug
auszukommen. Das wird nicht auf alle Wohneinheiten zutreffen, aber auf manche,

Es muss deshalb ein Kanzept tir weitere Stellpldtze vorgelegt werden,

Derzeit wire flr die angenommenen 26 Wohneinheiten ein Parkplatzangebat van 39 Plitzen zu
verwirklichen. Unserar Meinung nach kédnnen diese nicht verwirklicht werden.
Wir méchten Sie deshalb bitten, dies nochmals eingehend zu Uberprifen.

Wir haben dies einmal genauer betrachtet:

Im Bebauungsvorschlag von Herrn Ettle stehen in der Tiefgarage als Texthinweis ,,36 Stellplétze”.
Laut Bebauungsplan miissten 26 x 1,5 = 39 Stellplitze gebaut werden.

Wenn man den Plan chne Vermafiung betrachtet, stehen dort 29 Parkplatze zur Verfiigung zzgl.
7 elngereichneten Garagen an der Strasse entlang, das sind in Summe 36, hicht aber 391
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Wenn man pauschal die Gesamtlénge der Parkflache mit 41,60 m durch die 18 eingezeichneten
Parkplétze teilt, kommt man auf den Zentimeter genau auf die geforderten 2,30m.

Allerdings sind in dieser Rechnung dann die eingezeichneten Stiitzpfeiler nicht bertcksichtigt.
Wenn man anhand der BemaRung die Parkplatzhreiten einzeln misst, haben die Plstze
unterschiedliche Breiten von 2,08m bis 2,34m zwischen den Pfeilern,

Dabei ist noch nicht berlicksichtigt, dass mindestens der hinterste an der Wand |It.
Garagenverordnung jeweils mind. 2,75m breit sein muss. Um diesen Platz zu gewahrleisten,
gehen dann bereits 2 der geplanten 36 Parkplétze verloren — somit sind es nur noch 34 von 39
Stellplatzen.

Die Parkpldtze 4,5,8 und 9 bieten Zugang zu Kellerrdumen o.4. hinter dem Trepppenhaus. Diese
kénnen bei parkendem Auto nicht genutzt werden.

b N Sl '
liul_ 1\ r \ 1'. i

(A

Aus dem dargestellten Plan ergibt sich desweiteren bei einer AuRenbemaRung mit 16,22m abzgl.

Wand eine Breite der Tiefgarage von ca. 15,70m.

Ein Parkplatz muss eine Mindestlinge von 5m haben.

2 Parkplatze x 5m entsprechen 10m, verbleiben nur 5,70m fir die erforderliche Fahrgasse, nicht
die gesetzlich geforderte Breite von 6,50m, Dies gilt bei einer Parkplatzbreite von mindestens
2,30m, wie sie ebenfalls gesetzlich vorgeschrieben ist.

Die Vorgaben haben wir der Verordnung des Ministeriums fiir Verkehr und Infrastruktur
Uber Garagen und Stellplatze (Garagenverordnung - GaVV0) enthammen:

Die Breite van Fahrgassen, die unmiits bar cer Zu- oder Abfahrt ven Garagenstellpliteen
dznen, muss mindestzns dsn Anfordzrunger der folgenden Taselle sntsprechan:
Zwischanwerte sind zuldssig:

Anordnung cer Garsganstzllpldtze
7ur Fahrgasse im Winkel vor

Erforderd che Fehrgassenbrzite lin m) oei einer
Breite dzs Garagenstellplatzes van

Z3m 24m 25m
e B5 fi 55
a¢ 55 5 ]
50 45 4 4
45° 35 3 3
big 30° ‘ 3 3 3

For Stelplate, die am Fndz der Fahrgasse in einem Winkel von 307 angeordner sing,
muss die Cinfahrtsbreitz minceslens 2,75 m belragen. Yor krattoetiebenan Hebebihnan
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EA Stafipiitza und Fahuyassen, Fravenparkplitze

M Garagenstellplétze millssen rnindostens §m, hinlereinandar and perallal zu- Fahrgasss
angaandaste Garaganstol!platze mindestens 8 m king sein,

12} Garagerests!|pltze misson mindesteny 2,3 in breit sain. Diss Bralte darf bis s 0,1 m
Abstand won jeder UAngsseite der Stellplatze micht durch Wande, Stitzon, andem
Bautsile eder Einrlehtungen beprena sein. Sekz 2 gilt nicht fir Gamgenstellpliae ouf
krefdbetrishenen Hebabhnen, Saragensteliplita ik Refindeste missen mindestens
250 m broit s2in.

Sofern die Stiitzpfeiler korrekt eingezeichret sind, muss man festhalten, dass eine Einfahrbreite
von 2,08 am Pleiler vorbel mit den meisten Autos nicht machbar ist, da die dblichen Modelle
{auch die Kleinwagen) mit Seitenspiegeln bereits breiter als 2m sind,

Evtl. sind in einem Wohnhaus mit so vielen Einheiten auch Behinderten Parkplitze anzubieten?
Wo werden die angebotenen Elektroautos geparkt? Diese bréuchten jeweils einen zusitzlichen
Platz.

Hier sollte nachmals sichergestellt werden, dass die dargasteliten Parkplitze auch spiter
tatsdchlich realisiert und genutzt werden kénnen und wir méchten festhalten, dass im
momentan vergelegten Bebauungsvorschlag vom Biiro Ettle eine Realisierung der benstigten
Stellplédtze nicht moglich ist.

Wo sind Stellflichen fur die Mullcontainer geplant? Wo werden die Tonnen zur Abholung bereit
gestellt?

Da eine Bereitstellung auf dem Biirgerstelg ausgeschlossen ist, sollte auch hier noch geklare
waerden, wo die Container stehen kénnen. Bei ca. 25 Wohneinheiten ergeben sich It. einem
online Tool der Abfallwirtschaftsbetriebe ca. ein Bedarf van 5 groRen Containern flir Restmiill
und Papier und 3 grofen Biomiilltonnen mit 2401 zzgl. gethe Tonnen. Zu Nachbarn sollte It.
Empfehlung ein Abstand vor 3 Metern eingehalten werden.

Bei einer Breite von ca. 130cm pro Container ergibt sich recht schnefl ein nicht aufier Acht zu
lassender Platzbedar, der bisher keine Berlicksichtigung findet im Bebauungsplanvorschlag von
Herm Ettle. Im Plan ist dafiir kein Platz benannt, die einzige Maglichkeit wire vor den Fahrridern
{dort kann man den Text leider nicht lesen) Allerdings ist dort auf eine Linge von 4 Metern und
burchgang zum Waschraum unserer Melnung nach kein Platz fiir Mdllcontainer.

Abschlieffend méchten wir an sie als Birgermeister, Gemeinderat und vor allem auch als Biirger
unseres Ortes appellieren, die Ausmalbe des geplanten Gebaudes im Hinblick auf das allgemeine
Orisbild, die Weiterentwicklung von Heutensbach sowie die Weichenstellung fiir weitere
Bauvorhaben in diesar massivers Forim zu iiberdenken,
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