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1 Vorbemerkung

In seiner offentlichen Sitzung am 20.02.2018 hat der Gemeinderat beschlossen, den Bebau-
ungsplanentwurf ,Banwiesen - 2. Anderung” 6ffentlich auszulegen, sowie die Stellungnah-
men der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange zum Planentwurf und der Be-
grindung sowie den ortlichen Bauvorschriften einzuholen. Die Einholung der Stellungnah-
men der Behérden und sonstiger Triger 6ffentlicher Belange (TOB) nach § 4 Abs. 2 BauGB
fand in der Zeit vom 12.03.2018 bis 13.04.2018 statt. Vom 26.03.2018 bis 27.04.2018 erfolg-
te die oOffentliche Auslegung nach & 3 Abs. 2 BauGB. Grundlage war der Aufstellungsbe-
schluss in der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung am 20.02.2018 und dessen ortsiibliche Be-
kanntmachung am 16.03.2018 im Amtsblatt der Gemeinde. Uber die Anregungen ist in &f-
fentlicher Sitzung zu beraten und in der Abwéagung sind gem. § 1 Abs. 7 BauGB die entspre-
chenden Beschliisse zu fassen.

Es folgt eine Ubersicht tiber die eingegangenen Anregungen, die Anregungen im Original und
die Beschlussvorschldge der Verwaltung und des Planers.



2 Beteiligte Trager 6ffentlicher Belange im Bebauungsplanverfahren
"Banwiesen - 2. Anderung" Gemeinde Allmersbach im Tal

Folgende Behdrden und Leitungstrager wurden in der Zeit vom 12.03.2018 bis 13.04.2018
um eine Stellungnahme gebeten. Eingegangene Anregungen sind hervorgehoben.

Nr. 1 Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung Raumordnung
Nr. 2 Verband Region Stuttgart

Nr.3 Landratsamt Rems-Murr-Kreis
Nr. 4 Stadt Backnang

Nr.5 Deutsche Telekom Technik GmbH
Nr. 6 Stadtwerke Backnang

Nr.7 Syna GmbH

Nr. 8 Unitymedia BW GmbH

Nr.9 Ing. Biiro Frank

Nr. 10 Gemeinde Allmersbach im Tal
Nr.11 Abfallwirtschaft Rems - Murr A6R



Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Bebauungsplanverfahren zum Baugebiet "Banwiesen - 2, Ande...

Betreff: Bebauungsplanverfahren zum Baugebiet "Banwiesen - 2. Anderung"” in Allmersbach
im Tal ’

Von: "Drung, Andreas (RPS)" <Andreas.Drung@rps.bwl.de>

Datum: 28.03.2018 08:48

An: "info@roosplan.de" <info@roosplan.de>

Sehr geehrter Herr Roos,

vielen Dank fir die Beteiligung-an o.g. Verfahren. Die Unterlagen wurden ins Intranet eingestellt bzw. durch
Ref. 21 ausgelegt und damit den Fachabteiiungen im Hause zugangtich gemacht.

Es handelt sich nach dem von thnen vorgelegten Formblatt um einen entwi B plan.

Nach dem Erlass des Regierungsprasidiums vom 10.02.2017 erhalten Sie keine Gesamtstéllungnahme des
Regierungsprasidiums.

Die von Ihnen benannten Fachabteilungen nehmen - bei Bedarf - jeweils direkt Stellung.

Raumordnung

Aus raumordnerischer Sicht wird darauf hingewiesen, dass insbesondere § 1 Abs. 3 bis Abs. 5sowie § 1a
Abs. 2 BauGB zu beriicksichtigen sind, Diesen Regelungen sind in der Begriindung angemessen Rechnung
zu tragen.

Zur Aufnahme in das Raumordnungskataster wird geman § 26 Abs. 3 LplG gebeten, dem
Regierungsprasidium nach Inkrafttreten des Planes eine Mehrfertigung der Planunterlagen - soweit moglich
auch in digitalisierter Form - zugehen zu lassen.

Ansprechpartner in den weiteren Abteilungen des Regierungsprésidiums sind:

Abt. 3 Landwirtschaft
Frau Cornelia Kastle
Tel.: 0711/904-13207

Cornelia.Késtle@rps.bwl.de

Abt. 4 StraBenwesen und Verkehr
Frau Tilja Neukamm

Tel. 0711/904-14224
Tilja.Neukamm®@rps.bwl.de

Abt. 5 Umwelt
Frau Birgit Muller
Tel.: 0711/904-15117

Birgit.Mueller@rps.bwl.de

Abt. 8 Denkmalpflege
Frau Dr. Imke Ritzmann
Tel.: 0711/904-45170
Imke.Ritzmann@rps.bwl.de

Wit freundlichen GriRen
Andreas Drung

Regierungsprasidium Stuttgart

Referat 21 — Baurecht, D
Ruppmannstr, 21

70565 Stuttgart

Telefon: 07117904 - 12132

1von2 28:03.2018 10:22

Raumordnung

Die §§ 1 Abs. 3 - 5 und 1a Abs. 2 BauGB werden in der Begriindung unter
Punkt I.1 'Ziele und Zweck der Planung' beriicksichtigt. Dem Vorrang der
Innenentwicklung und Nachverdichtung vor der Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen oder forstlichen Flachen am Siedlungsrand wird durch
den vorliegenden Bebauungsplan Rechnung getragen.

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und der
Bitte zur Ubersendung einer Mehrfertigung nach Satzungsbeschluss wird
entsprochen.




Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Stellungnahme des Verbands Region Stuttgart zum Bebauungsp...

tvon1l

Betreff: Stellungnahme des Verbands Region Stuttgart zum Bebauungsplan "Banwiesen - 2. Anderung" in
Allmersbach im Tal - Heutensbach

Von: Planung <planung@region-stuttgart.org>

Datum: 19.03.2018 17:49

An: "info@roosplan.de" <info@roosplan.de>

Stellungnahme des Verbands Region Stuttgart zum Bebauungsplan "Banwiesen - 2. Anderung” in Alimersbach im Tal -
Heutensbach, gemiR § 4 Abs. 2 BauGB
Ihre E-Maif vom 12.03.2018

Sehr geehrter Herr Gutschey,

vielen Dank far die Beteiligung am oben genannten Bebauungsplanverfahren, zu dem folgende Stellungnahme
abgegeben wird:
Der Planung stehen regionalplanerische Ziele nicht entgegen.

Bei Rilckfragen k&nnen Sie sich gerne an uns wenden.

Mit freundlichen Griien
Rosaria Trovato

Verband Region Stuttgart
Referentin fir Bauleitplanung
KronenstraRe 25
70174 Stuttgart
Tel 0711 22758-43
Fax 0711 22759-70
E-Mail trovato@region-stuttgart.org
iligung unter planung@region-stuttgart.ore
Info www.region-stuttgart.org

;awﬁEGANGEN
j 19, MRL 1018
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H

19.03.2018 17:50

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Landratsamt Rems-Murr-Kreis - Amt 30 - Postfach 1413 - 71328 Waiblingen

roosplan
Dipl.-Ing. (FH Jochen Roos
Konigsberger Strale 4

71522 Backnang

Beteiligung am Bebauungsplanverfahren
"Banwiesen - 2. Anderung"

Fristablauf fir die Stellungnahme am: 13.04.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu o.g. Verfahren wird wie folgt Stellung genommen:
Am Verfahren wurden die Amter

Kommunalamt
Amt fiir Umweltschutz

beteiligt.

Aufgrund der Fachbehdrdenbeteiligung liegen der Geschéftsstelle fir
Genehmigungs- und Planverfahren folgende Informationen vor:

1. Kommunalamt

Es bestehen keine Bedenken.

2. Amt fiir Umweltschutz

Naturschutz und Landschaftspflege

Die im Textteil genannten VermeidungsmafRnahmen sind verbindlich um-
zusetzen. Die Rodung von Gehdlzen ist nur im Zeitraum vom 01.10. bis
28.02. zulassig. Da es sich um keine Hausgarten, sondern um Wiesen-
flachen mit Gehdlzen handelt, sind Rodungen von Baumen im Sommer-
halbjahr unzulassig. Straucher dirfen ab 01.03. generell nicht gerodet
werden.

REMS-MURR-KREIS

Baurechtsamt

Dienstgebdude
Stuttgarter Strale 110
Waiblingen

Auskunft erteilt

Herr Ruppert

Telefon 07151 501-2340
Telefax 07151 501-2482
m.ruppert@rems-murr-kreis.de

Zimmer
316

Unser Zeichen
30-Baupl18/015-02

Ihre Nachricht vom/Zeichen
08.03.2018

Datum

09.04.2018

Telefon
07151 501-0

Allgemeine Sprechzeiten
Mo. - Fi 8:30 - 12:00 Uhr
Do. Nachm. 13:30 - 18:00 Uhr

Bankverbindung

Kreissparkasse Waiblingen

IBAN  DE29 6025 0010 0000 2000 37
BIC SOLADES1WBN

VVS-Anschluss
Bushaltestelle Bahnhof

Internet
www.rems-murr-kreis.de

Naturschutz und Landschaftspflege
Der Textteil wird unter Punkt 1.7.5 um das generelle Verbot der Rodung
von Strauchern im Zeitraum von 01.03. bis 30.09 erganzt.




Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Immissionsschutz
Es bestehen keine Bedenken.

Grundwasserschutz
Es bestehen keine Bedenken.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Gebiet im weiteren Einzugsgebiet von sechs Brunnen
liegt, die die Gemeinde Weissach im Tal fir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung nutzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei der geplanten Festsetzung eines Wasserschutzgebietes
erhohte Anforderungen an die Untersuchung von Abwasserleitungen und Tankanlagen be-
steht.

Daher sollte bereits beim Bau der Gebaude das beigefligte Merkblatt "Bauen im Wasser-
schutz-gebiet, Zone III" beachtet werden.

Bodenschutz

Es bestehen keine Bedenken.

Bei Durchfiihrung eines Verfahrens nach § 13a BauGB gelten Eingriffe, die aufgrund der Auf-
stellung eines Bebauungsplans auf Flachen von weniger als 20.000 m?2 zu erwarten sind, als
zulassig und bedirfen keiner Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (§ 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB).

Der Verzicht auf eine formelle Umweltpriifung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB
entbindet die Gemeinde jedoch nicht von der Pflicht, die Belange des Bodenschutzes nach § 1
Abs. 6 Nr. 7 BauGB sowie § 1a BauGB bei der Abwagung zu berticksichtigen.

Es wird ausdriicklich begriit, dass das Merkblatt "Bodenschutz bei BaumaRnahmen" bereits
im Textteil beigefligt ist.

Altlasten und Schadensfille

Es bestehen keine Bedenken.

Im Planbereich sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine Altlasten, altlastverdachtigen Fla-
chen oder schadlichen Bodenveranderungen bekannt.

Kommunale Abwasserbeseitigung

Fir die Flachenkanalisation des Baugebietes ist nach § 48 Absatz 1 Nr. 1 Wassergesetz fiir
Baden-Wiirttemberg (WG) eine wasserrechtliche Genehmigung bzw. das Benehmen der unte-
ren Wasser-behdrde erforderlich. Ein entsprechender Antrag in zweifacher Ausfertigung ist
beim Amt fiir Umweltschutz des Landratsamtes Rems-Murr-Kreis einzureichen.

Fur Riickfragen stehen Herr Schaal, Tel. 07151 - 501 2760 und Frau Scheub, Tel. 07151 - 501
2462 gerne zur Verfligung.

Gewasserbewirtschaftung
Da von dem Vorhabenbereich das Gewasser Il. Ordnung NN-AW 3 tangiert wird, sind die
Vorgaben des Gewasserrandstreifens zu beachten:

Der Gewasserrandstreifen umfasst nach § 38 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) das Ufer
und den Bereich, der an das Gewésser landseits der Linie des Mittelwasserstandes grenzt.
Bemessen wird der Gewasserrandstreifen ab der Linie des Mittelwasserstandes, bei Gewas-
sern mit ausgepréagter Boéschungsoberkante ab dieser. Nach § 29 Abs. 1 WG ist der Gewas-
serrandstreifen im Innenbereich fuinf Meter breit.

30-Baupl18/015-02

Grundwasserschutz

Das Merkblatt "Bauen im Wasserschutzgebiet, Zone llI'" wird dem Bebau-
ungsplan beigefiigt. Unter Punkt Il.D des Textteils wird der Hinweis auf das
geplante Wasserschutzgebiet und das beigefligte Merkblatt aufgenom-
men.

Kommunale Abwasserbeseitigung
Der Antrag zur wasserrechtlichen Genehmigung wird im Zuge der Einrei-
chung des Baugesuchs zur StraRenerschlieRung gestellt.

Gewadsserbewirtschaftung

Der Abstand des Gewdsserrandstreifens wurde korrekt bemessen. Die text-
lichen Festsetzungen des Bebauungsplans werden um den Absatz zum
Gewadsserrandstreifen ergdnzt. Zusatzlich wird der Gewadsserrandstreifen
als Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft in den Planteil des Bebauungsplans eingetragen.




Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

3

Da in den Planunterlagen ein Gewasserrandstreifen von 5 m eingezeichnet ist und die Bau-
grenze diesen nicht Uberschreitet, bestehen grundsatzlich keine Bedenken, insofern der Ge-
wasserrandstreifen ab Béschungsoberkante korrekt gemessen wurde.

In den Textteil ist Folgendes mit aufzunehmen:

Der Gewasserrandstreifen umfasst nach § 38 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) das Ufer
und den Bereich, der an das Gewasser landseits der Linie des Mittelwasserstandes grenzt.
Bemessen wird der Gewasserrandstreifen ab der Linie des Mittelwasserstandes, bei Gewas-
sern mit ausgepragter Béschungsoberkante ab dieser. Nach § 29 Abs. 1 Wassergesetz fiir
Baden-Wiirttemberg (WG) ist der Gewasserrandstreifen im Innenbereich fiinf Meter breit. Der
Gewasser-randstreifen ist von baulichen und sonstigen Anlagen freizuhalten (§ 29 Abs. 3
WG). Auch die zeitweise Ablagerung von Gegensténden, die den Wasserabfluss behindern
oder die fortge-schwemmt werden kénnen, ist nicht erlaubt (z. B. Schnittgut, Holzablagerungen
oder auch Erdablagerungen). Nach § 29 Abs. 3 Wassergesetz flr Baden-Wiirttemberg (WG)
ist der Einsatz und die Lagerung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln in einem Bereich von
fiinf Metern verboten.

Weiterhin ist das Entfernen von standortgerechten Baumen und Stréauchern, sowie das Neu-
anpflanzen von nicht standortgerechten Baumen und Strauchern laut § 38 Abs. 4 Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) verboten. In den Gewasserrandstreifen sind Baume und Straucher
laut § 29 Abs. 2 Wassergesetz fiir Baden-Wirttemberg (WG) zu erhalten, soweit die Beseiti-
gung nicht fiir den Ausbau oder die Unterhaltung der Gewasser, zur Pflege des Bestandes
oder zur Gefahrenabwehr erforderlich ist. Somit ist bezliglich Bepflanzungen im Gewasser-
randstreifen auf eine standort-gerechte Vegetation zu achten. Des Weiteren untersagt ist der
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.

Fir Riickfragen stehen Frau Lowenthal, Tel. 07151 - 501 2702 und Frau Scheub, Tel. 07151 -
501 2462 gerne zur Verfiigung.

Hochwasserschutz und Wasserbau

Nach den Hochwassergefahrenkarten (HWGK) des Landes Baden-Wiirttemberg wird der
nordostliche Planbereich geringfiigig bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis (HQ100)
des Gewassers Il. Ordnung NN-AW 3 iberschwemmt (vgl. Anlage).

Da sich allerdings die Uberschwemmungsflache HQ100 lediglich im Bereich des bereits im B-
Plan festgesetzten flinf Meter breiten Gewasserrandstreifens befindet und somit ein Eingriff in
das Uberschwemmungsgebiet ausgeschlossen ist, bestehen gegen die 2. Anderung des B-
Plans "Banwiesen" keine Bedenken. Allerdings ist das Uberschwemmungsgebiet sowohl im
Plan als auch im Textteil noch zu erganzen.

Sollten dennoch Eingriffe in das Uberschwemmungsgebiet HQ100 erfolgen, sind die Voraus-
setzungen nach § 78 bzw. § 78a Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zu beachten.

Es wird empfohlen, in der Begriindung zum Bebauungsplan noch auf den urspriinglichen Be-
bauungsplan hinzuweisen.

Mit freundlichen GriiRen

S. Voigt

Anlagen

30-Baupl18/015-02

Hochwasserschutz und Wasserbau

Die Uberflutungsfliche wird im Plan- und im Textteil erginzt. Eingriffe in
diesem Bereich sind nicht geplant und der Bereich wird als Flache zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft festge-
setzt.

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird der Hinweis auf den zugrunde
liegenden Bebauungsplan "Banwiesen - Anderung und Erweiterung" mit
Rechtskraft vom 4. Aug. 1964 nachgetragen.

Beschlussvorschlag: Den Anregungen wird zugestimmt und die Hinweise
werden zur Kenntnis genommen.




Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

.

Die Grofle Kreisstadt 8acknang K

fiir die vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft A N .
mit den Gemeinden Allmrshach im Tal, Althitte,

Aspach, Auenwald, Burgstetten, Kirchberg an der Murr, )

Oppenweiler und Weissach jm Tal Die Murr-Metropole

Beteiligung der Trager éffentlicher Belange an Bauleitplanverfahren und
vergleichbaren Satzungsverfahren (§ 4 Abs. 1 Baugesetzbuch)

hier: Bebauungsplanverfahren ,Banwiesen - 2. Anderung” in Allmersbach im Tal
(Bebauungsplan der Innenentwicklung gemiR § 13a BauGB)

Mit der Beteiligung wird den Trdgern 8ffentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme im
Rahmen Ihrer Zusténdigkeit zu dem jeweiligen konkreten Planverfahren gegeben, Zweck der Stel-
lungnahme ist es, der Gemeinde die notwendigen Informationen filr ein sachgerechtes und op-
timales Planungsergebnis zu verschaffen. Die Stellungnahme ist zu begriinden, die Rechtsgrund-
lagen sind anzugeben, damit die Gemeinde den Inhalt nachvollziehen kann.

Leerzeilen bitte ausfiillen, zutreffendes ankreuzen ()

Absender: Stadt Backnang Datum: 13.04.2018
Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft FAX: 07191/894-160
Postfach 1569 Tel.: 07191/894-309
71505 Backnang Bearbeiter:  Herr Widmaier
Az: TII-60-Wm/fr

A) Allgemeine Angaben

EINGEGANGEN
13, APR. 2018

K Gemeinde Allmersbach im Tal

3 Fachennutzungsplan
X Unterlagen zum Bebauungsplanverfahren ~ |mmme—tecameee L
.Banwiesen - 2. Anderung” in Allmersbach im Tal

[ Satzung iiber den Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Fristablauf fiir die Stellungnahme am: 13.04.2018

B) Stellungnahme

[[] keine AuRerung
[X] Fachliche Stellungnahme siehe Seite 2
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

1.1

1.2

1.3

Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht
iberwunden werden kénnen

Art der Vorgabe
Rechtsgrundtage
Maglichkeit der Uberwindung (z.B. Ausnahmen und Befreiungen)

Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o.g. Plan berithren kén-
nen, mit Angabe des Sachstandes.

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustindigkeit zu dem o.g. Plan, ge-
gliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Bauverwaltungs- und Baurechtsamt:

o Da das Flurstiick 818/1 -n&rdstliche Hilfte- nach Bebauung des Bebauungsplange-
biets ebenfalls bebaubar ist, weil dann der Grundstiicksteil im unbeplanten Innenbe-
reich liegt (§ 34 BauGB) kinnte liberlegt werden, diese Fliche in den Geltungsbereich
des Bebauungsplans einzubeziehen.

s Unter Ziffer IL. A. 3. wird zwischen ,offener Bauweise” und ,offener Bauweise, nur
Einzelhduser zuldssig” unterschieden. In der Nutzungsschablone, welche fiir das ge-
samte Plangebiet gilt, ist beides festgesetzt (widerspriichlich). Da wohl nur Einzel-
hduser gewollt sind, sollte das ,0” in der der Nutzungsschablone entfallen.

Stadtplanungsamt:

Der vorgesehene Geltungsbereich ist im rechtskriftigen Flichennutzungsplan (FNP) der
vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft (WG) Backnang als Wohnftiche (W) dargestellt.
Der Bebauungsplan ist somit gemdR § 8 Abs, 2 BauGB aus dem Flichennutzungsplan
entwickelt.

Bauverwaltungs- und Baurechtsamt

Vor Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans wurden stadtebauliche
Entwiirfe unter Einbeziehung der angrenzenden Grundstiicke nordlich und
sidlich des jetzigen Geltungsbereichs erstellt. Die Einbeziehung dieser
Grundstiicke wird seitens der Eigentlimer nicht gewiinscht.

Als Bauweise ist nach §22 Abs.1 BauNVO die offene Bauweise festgesetzt
und als Haustyp sind nur Einzelhduser nach §22 Abs. 2 BauNVO zulassig.
Die Plan- und Textfestsetzungen werden entsprechend der Anregungen
des Bauverwaltungs- und Baurechtsamts angepasst.

Beschlussvorschlag: Der Anregung des Bauverwaltungs- und Baurecht-
samts zur Einbeziehung des FIst.-Nr. 818/1 wird nicht zugestimmt; der An-
regung zur Festsetzung der Bauweise wir zugestimmt. Der Hinweis des
Stadtplanungsamts wird zur Kenntnis genommen.
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Stadtwerke:

Die Anlagen der Stadtwerke Backnang GmbH sind durch die geplanten Manahmen
nicht hetroffen.

Rechts- und Ordnungsamt:
Es bestehen keine verkehrsrechtlichen Einwendungen.

&
fa )
4V x{jg/g%v,w\;
Helmut Wagnek}
Amtsleiter

F
/
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

REFERENZEN
ANSPRECHPARTNER
TELEFONNUMMER
DATUM

BETRIFFT

III - ERLEBEN, WAS VERBINDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Rosenbergstr. 59, 74074 Heilbronn

ROOSPLAN
Herrn Jochen Roos

Konigsberger Strae 4
71522 Backnang

lhr Schreiben vom 08.03.2018

PTI 21, Martin Stuber

07131 66-6616

12. April 2018

Stellungnahme zu Allmersbach im Tal, Banwiesen - 2. Anderung

Sehr geehrter Herr Roos,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung und bitten Sie hiermit folgende fachliche Festsetzung in
den Bebauungsplan aufzunehmen:

In dem Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die aus dem beigefiigten Plan
ersichtlich sind.

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien miissen weiterhin, auch wahrend und nach der
ErschlieBungsmaBinahme gewaéhrleistet bleiben.

Eine Versorgung des Neubaugebietes mit Telekommunikationsinfrastruktur in unterirdischer Bauweise ist aus
wirtschaftlichen Griinden nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer koordinierten ErschlieBung sowie einer
ausreichenden Planungssicherheit moglich

In allen StraBen bzw. Gehwegen sind daher geeignete und ausreichende Trassen fiir die Unterbringung der
Telekommunikationslinien der Telekom vorzusehen.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Hausanschrift: Rosenbergstr. 59, 74074 Heilbronn
Postanschrift: Rosenbergstr. 59, 74074 Heilbronn
Telefon: +49 7131 66.0 | Telefax: +49 7131 66:6609 | E-Mail: info@telekom.de | Internet: www.telekom.de
Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto.Nr. 24 858 668, IBAN: DE1759010066 0024858668, SWIFT-BIC: PBNKDEFF
Dr. Dirk Wossner )l g: Walter Goldenits (Vorsitzender), Maria Stettner, Dagmar Véckler Busch
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | USHANr, DE 814645262

Der Hinweis auf Leitungen der Telekom im Plangebiet wird im Textteil des
Bebauungsplans unter den Hinweisen mit aufgenommen. Der Plan zum
Leitungsbestand wird als Anlage beigefiigt. Bei BaumalRnahmen im Bereich
der Leitung wird die Telekom rechtzeitig benachrichtigt, damit eine evtl.
Verlegung der Leitung durchgefiihrt werden kann.
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

DATUM
EMPFANGER
BLATT

III - = ERLEBEN, WAS VERBINDET,

12.04.2018
roosplan Herrn Jochen Roos
2

Fiir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem Straenbau
und den BaumaBnahmen der anderen Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der
ErschlieBungsmafinahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom Technik GmbH unter der im
Briefkopf genannten Adresse so frith wie méglich, mindestens 3 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt
werden.

Vorsorglich weisen wir schon jetzt darauf hin, dass Telekom an einer gemeinsamen Ausschreibung nicht
teilnehmen wird.

Wir bitten Sie weiterhin auch in Ihrer Ausschreibung ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass Telekom an der
Ausschreibung nicht teilnimmt, jedoch bestrebt ist mit der Firma, die den Zuschlag erhalten hat, eigene
Verhandlungen zu fiihren.

Nach erfolgter Vergabe bitten wir Sie um Bekanntgabe der von lhnen beauftragten Tiefbaufirma. Zur
Vereinfachung der Koordinierung ist Telekom bestrebt, die vor Ort eingesetzte Firma mit der Durchfiihrung
der notwendigen eigenen Arbeiten zu beauftragen.

Rein vorsorglich und lediglich der guten Ordnung halber weisen wir darauf hin, dass, sollten unsere
Verhandlungen mit der Firma erfolglos verlaufen-, von Ihrer Seite gemeinsam abgestimmte Bauzeitenfenster
zur Verlegung der Telekommunikationslinie, wahrend der ErschlieBungsmainahme einzuplanen sind. Diese
werden in den Koordinierungsgespréchen festzulegen sein. Die Bekanntgabe der beauftragten Tiefbaufirma
mdchten Sie bitte an die im Absender genannte Adresse richten

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschédigungen der vorhandenen
Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle von Storungen)
der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit méglich ist. Es ist deshalb erforderlich,
dass sich die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbeiten iiber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung
vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom informieren. Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist
zu beachten.

Fiir weitere Riickfragen stehen wir lhnen gerne jederzeit zur Verfiigung und bedanken uns fiir die Beteiligung

am Planverfahren.

Mit freundlifhen Grien

v, oY

Frank Kohnlein

Anlage:1 Plan

Beschlussvorschlag: Den Anregungen wird zugestimmt. Die Hinweise wer-

den zur Kenntnis genommen.
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Der Bestand und der Betrieb dieser TK-
Linien missen weiterhin, auch wahrend
und nach der ErschlieBungsmanahme
gewdhrleistet bleiben.

ATVh-Bez.: | Kein aktiver Auttrag

AT/Vh-Nr.: I Kein aktiver Auftrag

TINL |Siidwest .
Allmersbach im Tal-
PTI Heilbronn Heutensbach
ONB | Backnang Banwiesen
Bemerkung: AsB 5
VsB 7191A Sicht Lageplan
Stuber, Martin, TTNL g
Y 2 1:750
Name SwWp MaRstab
Datum | 09.03.2018 Blatt 1
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

SwBK

Stadtwerke Backnang GinbH - Postfach 14 80 71504 Backnang

Biiro ROOSPLAN
Stadt- und Landschaftsplanung
Dipl.<lng. (FH) Jochen Roos

Kénigsberger Strafle 4
71522 Backnang

Stellungnahme

Bebauungsplanverfahren und drtliche Bauvorschriften zum Baugebiet

Banwiesen — 2, Anderung® in Allmersbach im Tal

Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und Einholung der
Stellungnahmen der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher
Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB zum Planentwurf, der Begriindung

sowie den ortlichen Bauvorschriften gem. § 74 LBO im Verfahren nach

§ 13a BauGB ohne Umweltbericht vom 12.03.2018 bis 13.04.2018

Sehr geehrter Herr Roos,

die Anlagen der Stadtwerke Backnang GmbH sind durch die geplante
Mafnahme nicht betroffen.

Stadtwerke Backnang GmbH

Mit freundlichen Griiben
S -

W [EINGEGANGEN
~ppa. Jorg Schrater” 16 MRL 207

Technischer Leiter

Zeichen / Baarballer
Jorg Schroder / Schmidt

Tetsfon
0719117641

Email-Adresse
joerg.schrasder@swbk de

Datum
13.03.2018

Stadiwerke Backnang GrrbH
Schiachthofstrafte 6.10
71522 Backnang

Telefon 07191 176.0
Telefax 07191 176:24
wenvswbk.de
info@swblcde

USLID-Hr. DE 225 482 823
Steuer-Nir. 5104917679

Kroissparkasse Waiblingen
1BAN DES7 6025 0010 0000 0505 00
BIC SOLADESTWEN

Volkshank Backnang &G
IBAN DE17 6028 1120 00008750 0}
BIC GENODES1VEK

Sitz der Gesellschaft Backnang
Registergerioht Amisgericht
Switgart HRB 274725

Aufsichtsratsvorsitzendsr
Oberbirgermeister
Dr. jur. Frark Nopaer

Geschaftsfunrer
Dipl.Ing. (FH) Markus Hofer

Vo

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

tadiwerke Backnang GmbH

st
Schiachthofstrate 6 - 10
SwBK 71522 Backnang
Telefon: 07191/176-0
Fax  07191/176-24
Storung: 07191717617
Auszug aus dem

Bestandsplanwerk WASSER

MaRstab: 1: 500
Planausgabe: 13.03.2018

Name: Erika Schmidt
Copyright: Geobasisdaten © LGL-BW, www.lg-bw.de
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Meine Kraft vor Ori

yna:

Bitte bel Schriftverkehr folgende Adresse verwenden:
Syna GmbH

An der Mundelsheimer Strae

74385 Pleidelsheim

Syna GmbH - Ludwigshafener StraRe 4 - 65928 Frankfurt am Main

ROOSPLAN
Kénigsberger Strae 4
71522 Backnang

Ansprechpartner:  Michael Kronmiilier

T 07144 266- 457
F: 07144 266-106
E: michael kronmilller@syna.de

Pleidelsheim, 15. Marz 218

Bebauungsplan ,,Banwiesen — 2. Anderung in Allmersbach Im Tal
lhr Schreiben vom 08.03.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubersendung der oben genannten Unterlagen danken wir lhnen und nehmen nachfoigend
gerne dazu Stellung.

Die Stromversorgung kann durch Erweiterung unserer bestehenden Anlagen sichergestellt werden,

Mit freundlichen GriiRen

Syna GmbH

EINGEGANGEN
21 MRZ 2018

TSNP

FFRRALT

Syna GmbH
Lodwigshafener Strae 4 - 65529 Frankfurt am Main - T 069 3107-1060 - 069 3107-1069 - syna.de

i i Or. Markus Coenen + Geschil Timm Dolezych - irgen Kéichling - Sitz der Gesellschaft Frankfurt
am Main - Registergericht Amisgericht Frankfurt am Main - HRB 74234 - 47 243 72361 €
DEB14303060 U IUVEE]
Bankverbindung Commerzbank AG - IBAN: DES 5004 0000 0257 1370 00 - BIC: COBADEFFXXX

Teil van

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

unitymedia

Unltymedia BW GmbH | Posttach 1020 28 | 34020 Kassel

roosplan

Stadt- und Landschaftsplantung
Herr Jochen Roos
Kénigsherger Stralle 4

71522 Backnang

Datum
19.03.2018

Bebauungsplanverfahren und &rtliche Bauvorschriften zum Baugebiet "Banwiesen'

2. Anderung" in Allmersbach im Tal

Sehr geehrier Herr Roos,
vielen Dank far lhre Informationen.

Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Einwénde.

Fir Rickfragen stehen wir Ihnen geme zur Verfiigung. Bitte geben Sie dabei immer unsere cben stehende

Vorgangsnummer an.

Freundliche Grafie

Zentrale Planung Unitymedia

Unitymedia BW GmbH
Postanschrift: Unitymedia BW GmbH, Postfach 10 20 28, 34020 Kassel

Handelsregister: Amtsgericht K6ln | HRB 83533 | Sitz der Gesellschaft: Kol | USt-I DE 251338951
£l Lutz Schiler i ) | Gudrun Scharler | Christian Hindsnnach | Dr. Herbert Lelfker | Winfried Rapp

www.unitymedia.de

Bearbeiter(in): Marion Emst

Abteitung: Zentrale Planung

Direktwahl: +49 561 7818-155

E-Mail: ZentralePlanungND@unityrmedia.de
Vorgangsnummer. 209433

Seite 171

EINGEGANGEN ‘
19, MRZ. 2018

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Bebauungsplan Banwiesen 2. Anderung in Heutensbach

Betreff: Bebauungsplan Banwiesen 2, Anderung in Heutensbach

Von: <Zwink@ingbuero-frank.de>

Datum: 16.04,2018 10:46

An: <info@roosplan.de>

Kopie (CC): <Braun@ingbuero-frank.de>, <S.Wenzel@inghuero-frank.de>, <rwoerner@allmersbach.de>

Sehr geehrter Herr Roos,

bez. des Bebauungsplanes Banwiesen 2. Anderung in Heutensbach
ergeben sich aus unserer Sicht folgende Forderungen:

Die Entwisserung erfolgt im Trennsystem, d.h. das Schmutzwasser

wird in den vorh. SW-Kanal im Norden gefiihrt, das Regenwasser kanin zum
RW-Kanal bzw. zum Wassergraben Richtung Heutensbach geleitet werden.

Das komplette Regenwasser sowohl aus den Dachflidchen (Einzelriickhaltungen)
als auch von den StraBenflachen (z.B. offene Retentionsmulden)

muss niit gedrosselter Ableitung abgeleitet werden.

Die Drosselmenge ist auf den Wert zu begrenzen,

der einem natiirlichen Abfluss aus unbefestigten Flichen entspricht.

Die Wasserversorgung wird (iber die Ortswasserleitung DN 125 St in der

BanwiesenstraRe sichergestellt. Es ist eine private Hauptzuleitung mit
Verteilung von einzelnen Hausleitungen zu den Gebauden herzustellen.

Mit freundlichen GriiRen

Ulrich Zwink

Ingenieurbliro Frank GmbH
SchlachthofstraBe 6
71522 Backnang

Tel.: 071913234-20
Fax; 07191 3234-10
email: 2wink@ingbuero-frank.de

Sitz der Gesellschaft: Backnang - Amtsgericht Stuitgart HRB 271849
Geschiftsfiihrer: Dipl. Bauingenieure Ulrich Zwink, Susanne Wenzel, Frank Braun

Diese E-Mail kann vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzte Informationen enthalten,

Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind oder diese E-Mail irrtiimlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den
Absender und vernichten Sie diese Mail.

Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte Weitergabe dieser Mail ist nicht gestattet.

—Anhange:

HEUT_Banwiesen_2018_04_16.pdf 2,7 VB

1von1 16.04.2018 10:53

Die ortlichen Bauvorschriften werden erganzt um Festsetzungen zur Einzel-
rickhaltung des Niederschlagswassers der Dachflachen und zur Riickhal-
tung des StralBenflachenwassers. Beides wird Uiber Rickhaltezisternen mit
gedrosseltem Abfluss dem Regenwasserkanal, bzw. dem Vorfluter zuge-
flihrt. Das Schmutzwasser wird dem SW-Kanal im Norden zugefiihrt. Die

Wasserversorgung erfolgt Gber die Ortswasserleitung.

Beschlussvorschlag: Den Anregungen wird zugestimmt.
wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis zur
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Eingegangene Anregungen Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

Stellungnahme Bebauungsplan Banwiesen, Allmersbach im Tal

Betrefi: Stellungnahme Bebauungsplan Banwiesen, Allmersbach im Tal
Von: "Meier, Sebastian" <s.meier@awrm.de>

Datum: 06.04.2018 15:34

An: Andreas Gutscher <info@roosplan.de>

Sehr geehrter Herr Roos,
sehr geehrter Herr Gutscher,

im Schreiben vom 08.03.2018 haben Sie uns um fachliche Steflungnahme zum Bebauungsplanverfahren und értliche
Bauvorschriften zum Baugebiet , Banwiesen ~ 2. Anderung” in Allmersbach im Tal gebeten.

Wie wir aus den neuen Planunterlagen entnehmen kénnen, erfolgt eine Ausweisung eines Sammelplatzes fiir

Abfallbehilter (2,5 m x 5,0 m). Wir gehen davon aus, dass Sie das Verhiltnis zwischen Miillmengen aus den neuen . . . n . .

Haushalten und vorhandenem Behiltervolumen berechnet haben und entsprechend Fldche hierfiir zur Verfiigung stellen. Dle m Plan elngetragene F|aChe fur VerSOFgU ngsanlagen, Abfa”e ntSOF-

Bitte beriicksichtigen Sie, dass Sie Restmiill-, BiomUlibehilter sowie Behélter des gelben Sackes vorhalten missen. oy . .

Opbon.alwéirfz nach e.me blaue".r.onne filr Papier s&cheriich‘sinnvo?\. Be‘|4Ein‘fam‘inenhéusern wiren somitmaximaw gu ng und Abwasse rbESEItIgU ng sowile fur Ablage ru ngen" Zweckbest|m_

Restmiilibehilter, 4 Biomiillbehilter, 3 Gelbe Tonnen und ggf. weitere 4 Papiertonnen vorzuhalten. Das entspricht einem

reinen Flichenbedarf Tonnen (ohne Liicken) von 6,3 m? mun (1 1 1 A 2

Bitte beriicksichtigen Sie auch, dass der Transportweg kein Gefalle aufweisen sollte. In Ihrem Falt gehe ich vom g Abfa” (Mu”elmersammelplatz)’ hat €mne GrundﬂaChe von 12’5 m

Miillsammelplatz zur Banwiesenstralie von einem Gefalle von 10% aus. Nur in Ausnahmefalten ist bei zweiradrigen und |St Somlt ausrelchend berechnet fur dle g H . =
eplanten vier Einzelhduser.

Mulibehiltern bis 240 L eine baulich hergestellte Steigung oder ein Gefille bis zu maximal 12,5 % zuldssig. Bitte
tiberprifen Sie, ob die Steigung vermieden werden kann. Sie miissen beriicksichtigen, dass die Lader diese Tonnen zum
Miilifahrzeug transportieren miissen. Wenn die maximal zuléssige Beh4itermasse von 50 kg erreicht wird, ist bei

Steigungen dieser Art die Miillabholung erschwert. . . . . . . .

:Pséhlieﬁe;d/ e ch i b Enst vonlerse e dr Tsporuss o el Die Steigung vom Millsammelplatz zur BanwiesenstralRe wird voraussicht-
ochstens "n, zw, fUr kurze Strecken {wie In rem Fall im Berelch von Grunds tickszufahrten) aul enhweg! reite ein . . . . - . ”

Gefille von héchstens 6 % vorhanden sein dart. lich weit unter 10 % betragen. Der Einsatz von vierradrigen Milltransport-

Unter Berlicksichtigung der 0.g Punkte teile ich Ihnen hiermit.mit, dass seitens der AWRM keine weiteren Einwénde zum be h a Ite rn |St n |Cht VO rgese h en.

Bebauungsplan ,Banwiesen 2.Anderung” der Gemeinde Allmershach im Tal OT Heutensbach bestehen.
Mit freundlichen GriiBen
i.A. Dr-Ing. Sebastian Meier

Leiter Beratung/Logistik/Recycling
Abfallwirtschaft Rems-Murr AGR
Stuttgarter StraRe 110, 71332 Waiblingen

Tel. 07151/501-9530 EINGEGANGEN
Fax 07151/501-9550

maitto: s.meter@awrm.de 05 APR. 2018

Web: www.abfallwirtschaft-rems-murr.de

Amtsgericht Stuttgart Steuer-Nr, 90496/04161
Vorstand: Gerald Balthasar, Frank GeiRler
Verwaltungsratsvorsitzender: Landrat Dr. Richard Sigel

Von: Andreas Gutscher [mailto:info@roosplan.de]
Gesendet: Dienstag, 16. Januar 2018 17:54

An: Meier, Sebastian

Betreff: Re: Bebauungsplan Banwiesen, Allmersbach im Tal -

Sehr gechrier Herr Meier Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
ich méchte mich fiir Thre Informationen bedanken.

Wir pritfen die Moglichkeit, einen Miillsammelplatz an der Banwiesenstrafe zu platzieren!

lvon3 06.04.2018 15:37
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3 Stellungnahmen der Biirgerinnen und Biirger im Bebauungsplanverfahren
"Banwiesen - 2. Anderung" Gemeinde Allmersbach im Tal

Folgende private Stellungnahmen sind wahrend der 6ffentlichen Auslegung in der Zeit vom
26.03.2018 bis 27.04.2018 eingegangen:

Nr.12 Herr Friih

Nr.13 Frau und Herr Bauer
Nr.14 Herr Zerrweck

Nr. 15 Frau Albig
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

12

Klaus Friih  Sonnenhalde 12 71573 Allmersbach im Tal Telefon 07191 54086

EINEEGARGES

Blrgermeisteramt i
Backnanger StraRe 42

71573 Allmersbach im Tal

23.04.2018

Bebauungsplan Banwiesen-2. Anderung im Ortsteil Heutensbach
Vorschlége zur Anderung des Bebauungsplans

1. Der Bebauungsplan ist Rechtswidrig.

2. Den Bauabstand vom 1. Gebaude zum Bach NN AW3 sollte 10 m betragen.
3. Die Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 Bau GB durchzufiihren.

4. Die Zusage an den Bauherren, die Ubernahme der PrivatstraRe und den Bach durch die
Gemeinde, zurlickzunehmen.

5. Alle Lampen im AuRenbereich mit einer Abschirmung zu versehen, um eine Ausleuchtung des
Grundstiickes und Geb&ude Sonnenhalde 12 zu verhindern.

Begriindung:

Zu 1. Im Bebauungsplan wird der Abstand zur Grundstiicksgrenze mit 5m angegeben. Der
vorhandene Bach NN AW3 ist nicht im Bebauungsplan eigezeichnet und befindet sich auf dem
Grundstiick der Banwiese. Der vorgeschriebene Abstand von 5m zum Bach kann dadurch nicht
eingehalten werden. Ich fordere Sie auf den Bach im Bebauungsplan einzuzeichnen und den
Abstand zum Bach von 5m einzuhalten.

Zu 2. Vom Wald fliest Frischluft iiber die Banwiese nach Heutensbach. Um die Frischluftschneise zu
erhalten sollte der Abstand vom Bach NN AW3 zu den Gebaude von 5m auf 10 m vergroRert
werden. Die Bauplatze auf der Banwiese haben eine GréRe von 350, 384, 410, und 494m?2. Durch
die VergroBerung des Abstand zum Bach von 5m auf 10m verringert sich jede BauplatzgréRRe um
50m?. Eine gut funktionierende Frischluftschneise ist fiir die Gemeinde Heutensbach mehr wert als
das Erhalten der gréReren Bauplatze.

Zul.
Der Bach als Gewdssers Il. Ordnung NN-AW 3 wird in den Planteil aufge-
nommen und die vorgeschriebenen 5 m Abstand werden eingehalten.

Zu 2.

Laut des Landschaftsplans der vWG Backnang wird die Kaltluft im Waldge-
biet stidlich von Heutensbach gebildet und flielt nach Norden in den Sied-
lungskorper ab. Von einer maBgeblichen Beeintrachtigung oder Unterver-
sorgung mit Frischluft durch die Planung kann nicht ausgegangen werden.
Weder die Gebidudehodhe, noch die offene Bauweise mit Einzelhdusern
stellen eine wesentliche Barrierewirkung flr den Abfluss von Kaltluft in die
Ortsmitte dar. Ein weiteres Abriicken vom Bach ist nicht notwendig. Dies
hatte zur Folge, das der bendtigte Wohnraum nicht im ausreichenden Ma-
Re an dieser grundsatzlich gut geeigneten Innenbereichsflache realisiert
werden konnte. Der benétigte Wohnraum misste an anderer Stelle zur
Verfligung gestellt werden, was unter Umstanden eine weitere Beanspru-
chung von wertvollen AuBenbereichsflachen in der freien Landschaft zur
Folge hatte.
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Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

12

Zu 3. Zwei Drittel der Banwiese wurde bewirtschaftet. Ein Drittel, das an den Bach grenzt, wurde
seit Jahren nicht mehr gemaht. In diesen Bereich hat sich ein Biotop mit seltenen Pflanzen und
Tieren gebildet. Auf der Banwiese stehen 5 Obstbdume , in der Mitte steht ein groRer Obstbaum in
dem Elstern briiten.

Weil diese wichtigen Merkmale in der Artenschutzrechtlichen Uberpriifung nicht erwahnt werden,
kann auf die Umweltpriifung nach § 2 Abs.4 BauGB nicht verzichtet werden. Ein Verzicht auf die
Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 Bau GB ist bei Bauvorhaben in dem ein Altbau durch einen Neubau
ersetzt wird sinnvoll, aber beim zubauen einer Wiese nicht.

Zu 4. So eine Zusage bedeutet den Bauherren Vorteile auf Kosten der Gemeinde zu gewdhren.
Warum wurde so eine Zusage abgegeben.

Zu 5. Um in Zukunft Meinungsverschiedenheiten zu verhindern, sollte diese Vorschrift im
Bebauungsplan aufgenommen werden.

Mit freundlichen GriiBen

Zu 3.

Bei den insgesamt sechs artenschutzrechtlichen Begehungen durch zwei
voneinander unabhdngige Fachbiologen, bei denen alle Gehdlzstrukturen
sowie die Wiese untersucht wurden, sind keine streng geschitzten Tier-
oder Pflanzarten innerhalb und im naheren Umfeld des Planungsgebiets
festgestellt worden. Bruten von Hausrotschwanz, Kohl- und Blaumeise so-
wie von Amseln wurden kartiert; briitende Elstern nicht. Die vermutete
Brut ist artenschutzrechtlich genauso einzuordnen, wie die Brut der ande-
ren Singvogel. Insgesamt wurde das Gebiet als nicht essenziell fir europa-
rechtlich geschitzte Arten eingestuft. Im Textteil wird darauf hingewiesen,
dass Bdume und Straucher nur zwischen dem 01.10 und 28.02 gefallt wer-
den dirfen (§ 39 Abs. 5 Satz 2 Bundesnaturschutzgesetz), um einem Nest-
bau in den Geholzen entgegenzuwirken bzw. um die Totung von Nestlin-
gen zu vermeiden. Die Gehdlze innerhalb des Gewasserrandstreifens mis-
sen erhalten bleiben. Eine Bebauung oder gartnerische Nutzung ist hier
nicht zuldssig (planungsrechtliche Festsetzungen, Punkt 6). Eine Umwelt-
prifung ist in diesem Zusammenhang nicht notwendig.

Zu4.

Von Seiten der Gemeinde besteht keine Zusage an den Bauherrn den Bach
zu ibernehmen. Die ErschlieBung erfolgt, Gber die im Bebauungsplan fest-
gesetzte PrivatstraBe die als solche festgesetzt wird.

Zu 5.
Eine entsprechende Festsetzung ist im Textteil des Bebauungsplans unter
dem Punkt "6rtliche Bauvorschriften 7. Beleuchtungsanlagen" festgesetzt.

Beschlussvorschlag: Der Anregung unter Punkt 1 wird zugestimmt. Den
Anregungen unter Punkt 2, 3, und 4 wird nicht zugestimmt. Der Hinweis
unter Punkt 5 ist bereits Bestandteil des Bebauungsplans und wird zur
Kenntnis genommen.
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Anke und Jochen Bauer, Banwiesenstr. 7, 71573 Allmersbach 17.04.2018

Widerspruch gegen den Bebauungsplan ,Banwiesen”

EINGEGANGEY
Sehr geehrter Herr Strobel, . PO Amd

Sehr geehite Gemeinde Allmersbach,

ich bin mit meiner Schwester Eigentiimer des Hauses Banwiesenstr. 7 in Heutensbach.
Begriindung des Widerspruchs:

- Hinter dem Bach unscres Grundstiicks etwa in Héhe Miltig des Hauses von Familie Friih /
Sonnenhalde befindet sich unter der Exde ein Grenzstein. Wir wiirden gerne wissen wie
unscre Grenze verlfiuft, dies wurde unseres Wissens nach nicht im Bauplan korrekt
dargestellt. Falls nicht bitten wir im Korrektur und um sichtbare Markierung der Grenze.

Als Nebensache befindet sich mein Balkon zur Bebauungsfléche hin, Direkt gegeniibersoll
eines der 4 Hiuser gebaut werden. Hier hofte ich daB in diesem Haus kein Zweitbalkon zu
meiner Seite hin gebaut wird sondern nur cin Balkon zur Sonnenseite in die andere Richtung,
Auch wenn gegebenenfalls keine rechtliche Grundiage besteht werden Sie vielleicht verstehen
dab die Privatsphire bis tiber die Schmerzgrenze hinaus [t beide Seiten gestort werden wird.

- Die geplanten Einfamilienhduser sollen 10.5 Meter hoch gebaut werden. Unser Haus ist ein
Zweifamilienhaus und ebenfalls 10.5 Meter hoch. Dies erscheint mir als Einfamilienhaus
deutlich tiberdimensioniert, Hier machte ich gerne eine Begriindung. Sollte keine plausible
Erklirung gegeben werden konnen beantrage ich eine Verkleinerung in der Hohe auf ein
normales Einfamilienbausniveau. Ich habe Bedenken daf dies spiter umgangen werden
konnte und doch als Zweifamilienhaus genutat wird. Daf sich nur eine Klingel am Haus
befinden darf ist sefbstverstindlich und muss zugesichert werden, Desweiteren ist eine
Zugangsbeschiiinkung (Zaun, Sichtschutz) zu unserem Privatweyg und Grundstiick ndtig da
die Grenze in keinster Weise ersichtlich, und durch die Wiese fiei zuginglich ist. Als Beispiel
kénnen Personen oder Kinder zwischen den Grundstiicken hin und hergehen oder Personen
unseren Privatweg benutzen weil der Weg zu Fulb kiirzer st als tiber die geplante Privatstralie
von Herm Wiesenauer um zur BanwiesenstraBe zu gelangen.

- Ich sehe ein ordentliches Umweltgutachten fiir notwendig und habe Ginwinde gegen einc
cinfache Begehung da dieses vereinfachte Verfahren gegen Umweltauflagen verstohit. Zur
Begriindung; Es ist geplant eine idyllische Obstbaumwiese am Waldrand zu verbauen auf der
auch cin Bach entlangléuft der auch bei Hochwasser oder starkem Regen daftir sorgt dal die
umliegenden Grundstiicke vom Waldsteilhang nicht iiberflutet werden , Bei angrenzenden
Gebiiuden kannle es bei extremen Hochwasser passieren daf die Keller unter Wasser stehen
weil der Bach schon mehrmals iibergetreten ist. Der Bach und die Obstbaumwiese ist ein
Ausgleich gegen Naturkatastrophen. Noch mehr Beton und weniger Freifliche zum
versickern ap Waldhangniihe kann die Situation verschlimmern,

Zu Abschnitt 1, inkl. Nebensache

Die aktuellen Katasterdaten wurden vom Vermessungsbiro Henn und
Kessler bei den Vermessungsarbeiten beriicksichtig. Dieser Vermessungs-
plan liegt dem Bebauungsplan zugrunde. Er stimmt mit den Katasterdaten
des Geoportals des Landes Baden Wiirttemberg iberein. Der Grenzverlauf
kann anhand der zugrunde liegenden Katasterdaten dem Bebauungsplan
entnommen werden. Die Anordnung der Balkone wird nicht im Bebau-
ungsplan geregelt.

Zu Abschnitt 2

Die Festsetzung der Gebaudehohe wurde anhand der umgebenden Be-
standsbebauung getroffen. Diese Festsetzung spiegelt die erlaubte Hohen-
ausbildung wieder. Ob diese voll ausgeschopft wird, liegt im Ermessen des
Bauherren sowie des planenden Architekten. Das Festsetzen von Klingeln
bzw. Klingelschildern ist und kann nicht Bestandteil eines Bebauungsplan
sein. Eine Einfriedung der neu geplanten Grundstiicke liegt ebenfalls im
Ermessen des Bauherrn, im Bebauungsplan sind unter den Ortlichen Bau-
vorschriften unter Punkt 2 Einfriedungen / AulRenanlagen, Festsetzungen
getroffen, die die Ausbildung der Einfriedungen regeln. Ein Zwang zur Ein-
friedung wird nicht festgesetzt.

Zu Abschnitt 3

Nach § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB kdnnen Bebauungspldne der Innenent-
wicklung bei Grundflachen von weniger als 20.000 m? im beschleunigten
Verfahren aufgestellt werden. Von einer Umweltpriifung kann verzichtet
werden (§ 13 Abs. 3 Satz 3 BauGB). Teile des Planungsgebiets liegen im
Bereich des 100-jahrigen (HQioo) bzw. des extremen Hochwassers
(HQExtrem)-

25




Nr.

Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

13

Weil in den vergangen Jahren die Wiese nur am oberen Ende Richtung Strafe Ix im Jahr
aemsht wurde und in Richtung Bach tiberhaupt nicht da das Miahfahrzeug wegen der Biume
nicht dureh kam, hat sich lier ein Natur-Biotop gebildet das seit Jahren besteht. Wegen diesen
Griinden reicht eine Begehung durch Biologen nicht aus. Auch wenn laut den genannten
Biologen zum Zeitpunkt der Begehungen keine unter besonderem Naturschutz stehenden
Tiere beheimatet sind, wird sehr vielen Lebewesen der Lebensraum genommen, Eine
Ersatzbegrinung von Flachdéichern ist ein guter Ansalz jedoch ist dies nur ein Tropfen auf
den heifen Stein weil es dann zwar etwas schoner aussieht, sich die bunte Naturvielfalt die
einmal da war nicht mehr ansiedeln kann.

Ich lege deswegen Widerspruch gegen die komplette Bebauung ein, Solite diesem nicht
stattgegeben werden bleiben die einzelnen Widerspriiche der oben aufgefithrten Punkte,

bestehen. In dem Falle daf auf mehrere oder alle Punkie nicht eingegangen wird behalien wir
uns ein Normenkontrollverfahren vor.

Teh danke Fhnen fir die Entgegennahme und der damit verbundenen Bedenken und wiinsche
Thouen noch einen angenchmen Tag.

Mit freundlichen Griifien

%VC(L '\}Z@’m\)

Diese Bereiche fallen auf den Gewasserrandstreifen, in dem keine Bebau-
ung und keine gartnerische Nutzung zuldssig sind (planungsrechtliche Fest-
setzungen, Punkt 6). Der Bachquerschnitt wird durch die Planung nicht
berihrt. Das anfallende Niederschlagswasser wird auf den versiegleten
Flachen durch Retentionszisternen zeitverzogert an den Vorfluter abgege-
ben. Somit kann davon ausgegangen werden, dass bei Umsetzung der Pla-
nung ein Schutz vor Hochwasser fiir die umgebenden Gebdude bestehen
bleibt.

Bei den artenschutzrechtlichen Begehungen durch zwei voneinander un-
abhangige Fachbiologen, bei denen alle Gehdlzstrukturen sowie die Wiese
untersucht wurden, ist keine streng geschiitzten Tier- oder Pflanzarten
innerhalb und im ndheren Umfeld des Planungsgebiets kartiert worden.
Insgesamt wurde das Gebiet, aufgrund der geringen GroRe, den in der na-
heren Umgebung vorkommenden Wiesen, Streuobstwiesen und Geholz-
strukturen, als nicht essenziell fiir europarechtlich geschiitzte Arten einge-
stuft. Um Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 Bundesnatur-
schutzgesetz zu vermeiden wurden VermeidungsmafRnahmen festgelegt.
Bdume und Straucher diirfen nur zwischen dem 01.10 und 28.02 gefallt
werden (§ 39 Abs. 5 Satz 2 Bundesnaturschutzgesetz), um einem Nestbau
in den Geholzen entgegenzuwirken bzw. die Totung von Nestlingen zu
vermeiden. AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass die Gehdlze inner-
halb des Gewadsserrandstreifens erhalten bleiben missen, eine Bebauung
oder gartnerische Nutzung ist hier nicht zuldssig (planungsrechtliche Fest-
setzungen, Punkt 6). Damit bleibt ein Lebensraum fiir heimische Pflanzen
und Wildtiere erhalten. Zusatzlich wird empfohlen, bei der Anlage der Au-
Renanlagen auf eine naturnahe Gestaltung zu achten.

Beschlussvorschlag: Den Anregungen wird nicht zugestimmt, die Hinweise
werden zur Kenntnis genommen.
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DIETRICH UND MONIKA ZERRWECK -
Banwiesenstralle 12 - 71573 Heutensbach

Gemeinde Allmersbach im Tal
Backnanger Strafle 42
71573 Allmersbach im Tal

per Email: JStrobel@allmersbach.de

. 26.04.18
»Banwiesen 2. Anderung®, Einspruch

H h Reh
I

EINSPRUCH

Die folgenden Punkte beziehen sich auf die Planunterlage von roosplan, Stand 20.2.2018

1) Ein-/Ausfahrt auf die Banwiesenstrafie, Pkt. 1.6 im Textteil

Der Ausfahrtsbereich aus dem ErschlieBungsbereich auf die Banwiesenstralie ist in einem

sehr ausladenden Trichter dargestellt.

Dieser neue Einfahrtsbereich wiirde bei einem angenommenen Wendekreis iiblicher K{fZ von
ca. 12m einen Radius von ca. 6 Meter erfordern. Der sehr spitze Winkel ermdglicht aber dem
aus der ErschlieBungsflache in die Banwiesenstrafle einfahrendenVerkehr nicht die Nutzung
des rechten Fahrbahnbereiches, sondern setzt voraus, dass gegeniiber des Einfahrttrichters auf
der Banwiesenstraf3e zum einen kein bergwirts fahrendes KfZ vorhanden und zum anderen,

dass auf der bergwirts rechts befindlichen Straenseite kein KfZ abgestellt ist.

Dieser extrem spitzige Einfahrtswinkel wird im Pkt. 1.6 ausdriicklich erwiihnt und stellt
ganz offenbar fiir die spitere Nutzung der Privatstrafie und die Andienung an die neu
dar. Wortlich: ,,Um das Abholen der

Miillbehilter zu gewahrleisten, ist eine Flache als Miillsammelplatz an der Einmiindung in die

Gebiude ganz erhebliche Einschriinl

Banwiesenstrf3ae vorgesehen. Dies ist aus Griinden der Erreichbarkeit fiir das
Miillentsorgungsunternehmen notwendig, da ein Einfahren in den Privatweg durch den
Straflenquerschnitt ausgeschlossen ist.“

Da der Einfahrtsbereich in das ErschlieBungsgebiet sich laut Plan fast auf der vollen
Gebaudeldnge des gegeniiber befindlichen Gebaudes ,,Banwiesenstrafle 12* befindet, wire fiir

die dortigen Bewohner der ein- und ausfahrende Verkehr einem Wohnen im

Zul)

Eine Anderung der Einfahrt in das Plangebiet ist nicht notwendig. Der sehr
spitze Einfahrtswinkel kann nicht nachvollzogen werden und die Uberprii-
fung der Situation mit einer Schleppkurve bestatigt dies. Da es sich bei der
BanwiesenstralRe um eine wenig befahrene WohnstralRe handelt, kann das
Ein- wie Ausfahren aus dem Plangebiet problemlos gewéahrleistet werden.
Um die Parkplatzsituation im Stralenraum zu entlasten, sind zusatzliche
Stellpladtze im vorliegenden Bebauungsplan festgesetzt.

Die Aussage zum Miillfahrzeug in der Begrindung des Bebauungsplans,
bezieht sich auf den StralRenquerschnitt sowie die Wendemaglichkeit und
nicht auf den Einfahrtswinkel. Da es Miillfahrzeugen untersagt ist, eine
langere Strecke riickwaérts zu fahren, ist das Einfahren ins Plangebiet man-
gels ausreichender Wendemaoglichkeit generell nicht moglich.

Ein Parken gegentiber der Einfahrt am Grundstlick BanwiesenstarfRe 12 ist
auch weiterhin erlaubt und moglich. Die Strafle weillt eine ausreichende
Breite von ca. 6 m auf. Fir ein- und ausfahrende Fahrzeuge aus dem Plan-
gebiet besteht die Mdéglichkeit des Einbiegens.

Der gewdhlte Planmafistab (1:500) ist in der Erstellung von Bebauungspla-
nen Ublich. Der Bebauungsplan trifft Festsetzungen zur Bebaubarkeit der
Flachen und stellt keine Ausfihrungsplanung dar.

Die Zufahrt an die beschriebene Stelle zu verlegen wiirde mit Verlust von
nutzbarer Wohnbauflache einhergehen. Dies liegt nicht im Gemeindeinte-
resse.
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Kreuzungsbereich gleichgesetzt, da die Banwiesenstraf3e nicht tiber einen durch Hohenversatz

abgegrenzten Fulgangerbereich verfligt.

Nun ist es so, dass in dem Gebéude Banwiesenstrafle 12 meine Mutter lebt, die im Besitz
eines Schwerbehindertenausweises B mit Merkzeichen G/H/RF ist. Dies ist ein Grund,
weshalb es dauerhaft auch zukiinftig moglich sein muss, dass ein Fahrzeug, auch lingerfristig,
unmittelbar vor dem Hauseingang abgestellt ist. Der derzeitige Planungsvorschlag geht auf
diesen Sachverhalt nicht ein und ist auerdem aufgrund des Mafstabes und der fehlenden

VermafBung nur ungenau nachvollziehbar.
Aus diesen genannten Griinden legen wir gegen diese Planvariante Einspruch ein.

Hinweis: Die bisherige Zufahrt zwischen der mehrere Jahrzente alten Ligusterhecke wurde
immer durch ein lose eingehdngtes Jagerzaunelement gewahrleistet. Diese Zufahrt wurde mit
Schlepper und Ladewagen genutzt, um die Wiese abzuernten, problemlos. Diese

Bestandszufahrt zum Grundstiick hat einen giinstigeren Ein-bzw. Ausfahrtswinkel.

2) Abstellen der zu erwartenden Fahrzeuge, Pkt. 1.6 im Textteil

Aus dem allgemeinen Hinweis ,,Um das Abstellen der Fahrzeuge der zu erwartenden
Anwohner zu ermdglichen, sind auf den Grundstiicken Garagen und Stellplatzflichen
vorgesehen...*“ geht nicht hervor, wieviele Stellplitze und Garagen jedes der Gebaude auf dem
eigenen Grundstiick nachweisen muss und auch ein verpflichtendes Parken innerhalb der
Privatstrafe ist daraus nicht ablesbar. Die Straenbreite von 3,70m sowie einWendehammer

ohne eingezeichnete Stellplitze macht ein Parken auf der Strafle auch nahezu unmaéglich.

Die Verpflichtung der Anwohner und deren Besucher, KFZ innerhalb der Privatstrae bzw.

auf den Grundstiicken oder auf den sechs zusitzlichen Stellplitzen abzustellen, fehlt.

Daher geht ein weiterer Einspruch dahin, dass festgeschrieben wird, wieviel Stiick

Abstellpliitze je neu zu errichtendem Gebiude und deren zu erwartenden Besucher

verpflichtend her und verpflichtend zu nutzen, um den im Pkt. 1.6 ausdriicklich

gewiinschten Umstand der ,,...verkehrlichen Sicherheit und der stéidtebaulichen

Einbindung in den B d...“ sicherz und auflerdem zu gewihrleisten, dass wie
ebenfalls beschrieben, ,,...die Stellpliitze auch den ruhenden Verkehr aus dem

umliegenden Stralenraum fernhalten.*

Fiir die Dimensionierung der Mindestanzahl an Stellplétzen je Gebéude muss hier alltags- und

praxistauglich davon ausgegangen werden, dass ein EFH mit einer Familie bewohnt wird und

Zu 2)

Die Mindestanzahl von Stellplatzen ist von der LBO (wie in der Stellung-
nahme richtig beschrieben) auf einen Stellplatz pro Wohneinheit festge-
setzt. Auf den jeweiligen Grundstiicken sind zwischen zwei und vier Stell-
platze / Garagen vorgesehen. Somit wird die Forderung der LBO eingehal-
ten und Ubererfillt. Zusatzlich entstehen weitere sechs Stellpldtze wie im
Bebauungsplan im Siiden des Plangebiets festgesetzt. Durch diese MaR-
nahmen ist ein Abstellen der Fahrzeuge im offentlichen StraBenraum vor-
aussichtlich nicht notwendig. Es kann abgesehen davon im Bebauungsplan
nicht untersagt werden, im angrenzenden offentlichen Strallenraum zu
parken.
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dort somit aus heutiger Sicht von einem KfW je Bewohner auszugehen ist. Ein Nutz- oder
‘Wohnanhinger ist hier einem KfZ gleichgestellt zu beriicksichtigen, von Kraftradern und
historischen Fahrzeugen, die evtl. in der Garage einen der rechnerisch beriicksichtigten
LAlltagsstellplitze bendtigen, ist ebenfalls auszugehen. Da als oberer Grundsatz fiir die
Nachverdichtung die Vertriglichkeit mit dem Bestand beschrieben ist, darf hier nicht auf die
Mindestforderung der LBO zuriickgegriffen werden, da ansonsten unausweichlich anstehende

nachbarschaftliche Differenzen bewusst herausgefordert werden.

3) Beweissicherung der Strafie, wegen Befahrung mit LKW als Baustellenzufahrt,
Zufahrt von Mébeln, Zufahrt mit Anhiingern, Pkt. 1.6 im Textteil

Wie schon ausfiihrlich in Pkt. 1) dargelegt, ist das Befahren der Privatstrae mit LKW ganz
offensichtlich bei dem aktuell vorliegenden Planungsverlauf der Privatstrae unmdoglich.
Ausgefiihrt wurde dies fiir das Miillentsorgungsfahrzeug, betroffen im Alltag sind aber auch
Mobelspeditionen, Anhéngerbetrieb der spiteren Bewohner, Schneerdumfahrzeuge und

andere Fahrzeugtypen mehr.

Dass die Lenkkrifte von schweren Fahrzeugen, und dazu gehéren inzwischen auch SUV,
Kleinbusse, Transporter (z.B. von Zustelldiensten) und natiirlich ganz besondern LKW fiir
Beschadigungen der Stralen im Kurvenbereich und in Bereichen vor Ampelanlagen
verantwortlich sind, dass ist bei der bisherigen Planung der spitzwinkeligen Ausfahrt nicht
berticksichtigt.

Schon alleine die drohenden Schiden an der Strafle wihrend der ErschlieBungs- und
Bauphase im Bereich der gesamten Léange der Banwiesenstrafle durch schwere leere und
beladene LKW und andere Baufahrzeuge sind Grund genug, eine Beweissicherung zum

heutigen Zeitpunkt einzufordern.

Diese ist von der Einmiindung aus der Rudersberger Stral3e, bis zum Ende bei Hausnummer
20 auf der gesamten Lange der Strafe inklusive samtlicher darin befindlichen Kanaldeckel,

Abflussgitter und Stralenabzweige vorzunehmen.

Dieser Sachverhalt begriindet einen weiteren Einspruch gegen die bisherige Planung.

Zu 3)

Bei der Anlieferung von Mobeln und anderen LKW-Anlieferungen im Alltag,
kann der Spediteur mit seinem Fahrzeug rickwarts in die Privatstralie ein-
fahren. Transporter (Lieferdienste, Post, Anhadnger, etc.) haben die Mog-
lichkeit vorwarts in die PrivatstralRe einzufahren und diese durch die Nut-
zung der neu geschaffenen Wendemaglichkeit wieder zu verlassen.

Die Bedenken gegeniiber drohender Schaden wahrend der Bauphase sind
nicht Gegenstand des Bebauungsplans und kénnen darin nicht geregelt
werden. Die Banwiesenstralle ist eine normal ausgebaute Strafle. Sollten
Schaden wahrend der Bauphase entstehen, kann die Gemeinde den Verur-
sacher belangen. Es ist damit zu rechnen, dass wahrend der Bauzeit kurz-
fristig verkehrsbeschrankende MaBnahmen durchgefiihrt werden. Eine
Verschmutzung der StraBe durch Baustellenfahrzeuge ist vom Verursacher
zu beseitigen.

29




Nr.

Eingegangene Anregungen

Beantwortung der Anregungen mit Beschlussvorschlagen

14

Ractandeoohind
5

4) Beweissicherung der

Mit dem in in Pkt. 3 beschriebenen, anzunehmenden LKW-Verkehr wihrend der
ErschlieBungs- und Bauzeit, wird hiermit auch ausdriicklich eine Beweissicherung der
Bestandsgebéude als verpflichtende Mafinahme im Bebauungsplan bzw. bei einer im
betreffenden Bereich erteilten Baugenehmigung eingefordert.

Betroffen sind von der Beweissicherung samtliche Gebaude in der Banwiesenstrafle.
Die Kosten fiir die Beweissicherung durch einen 6ffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstiandigen muss der heutige Besitzer des im dargestellten Geltungsbereich des
Bebauungsplan ,,Banwiesen- 2. Anderung* tragen.

Hier sind frithzeitig Terminvereinbarungen zur Begehung der Grundstiicke und

Dokumentation der Gebaude mit den Eigentiimern der Grundstiicke zu vereinbaren.

Der hier aufgefiihrte Punkt ,,Beweissicherung ist ein weiterer Einspruch gegen die

bisherige Planung.

5) Niederschlagswasser Verkehrsfliche, Pkt. 1.6 im Textteil

Seit Jahren wird Hochwasserschutz im Weissacher Tal und den angrenzenden Gemeinden
grof} geschrieben. Hier ist davon aktuell noch nichts zu lesen. ,,Das Niederschlagswasser wird
iiber die Dachfléchen und als Oberflichenwasser der Verkehrsflache iiber einen
Regenwasserkanal in den angrenzenden Vorfluter...geleitet...”.

Die hier geplante Verkehrsflache ist nicht unwesentlich in der GréBe und zudem mit
deutlichem Gefille versehen.

AuBerdem wird kein Bezug auf die Beschaffenheit der Verkehrsflache der Privatstrafie
erkennbar, somit auch nicht ersichtlich, ob eine Versickerung bereits auf der Straflenfldche
stattfinden kann. Mogliche Olverschmutzungen, die bei einer solchen Gebietserweiterung bei
der zukiinftigen Nutzung nicht ausbleiben, werden in dieser Planung direkt im Oberlauf des

Baches eingeleitet.

Daher wird wegen der fehlenden Versickerungsméglichkeit des Niederschlagswassers
auf der Verkehrsfliche sowie wegen einem, dem Hochwasserschutz geschuldeten,

verzogerter Einlauf, Einspruch gegen diese Planung eingelegt.

Zu 4)

Die geforderte Beweissicherung der Bestandsgebaude ist nicht Bestandteil
des Bebauungsplanverfahrens und erscheint dariiber hinaus unverhaltnis-
maRig, unter willklrlicher Festlegung der Gebaude der gesamten Banwie-
senstralle als vermutetem Schadensort. Die Nutzung der 6ffentlichen Stra-
RBe zur Andienung auch von schweren Bauteilen und -maRen ist generell
zulassig.

Zu 5)

Es wird festgesetzt das, das Oberflaichenwasser der StraRe gesammelt wird
und Uber eine zentrale Retentionszisterne zuriickgehalten und gedrosselt
dem Regenwasserkanal zugefiihrt wird. Ebenso wird das Dachflaichenwas-
ser Uber einzelne Retentionszisternen gedrosselt dem Regenwasserkanal
zugefiihrt. Somit ist eine Einzelriickhaltung auf den Grundstiicken gegeben.
Ebenfalls ist eine ausreichende Entwéasserung der Verkehrsflache erreicht.
Auf eine Festlegung der Oberflaichenbeschaffenheit der Privatstralle wird
verzichtet. Auf eine Vorreinigung des anfallenden Niederschlagswassers,
wie in Gewerbegebieten vorgeschrieben, kann im Wohngebiet verzichtet
werden, da hier von wenig belasteten Wassern ausgegangen werden kann.
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6) Artenschutz Pkt. 1.7 sowie 1.7.3 im Textteil

Auf Héhe des Gebdudes Sonnenhalde Nr. 10 waren schon frither Salamander im Bereich des
Baches. Dazu gibt es auch bei der Gemeinde ausreichende Eingebungen des ehemaligen
Bewohners aus Haus ,,Sonnenhalde 10“. Auch sind Libellen auf dem Grundstiick
,,Banwiesenstrafle 12 keine Seltenheit.

Warum diese Populationen nun keine Beriicksichtigung findet und zudem die unter Pkt. 5)

benannte Gefahr der Olverschmutzung des Baches in Kauf genommen werden soll, fiihrt zum

Einspruch gegen die Erfassung der bisherigen Artenvielfalt.

7 Flichen fiir die Abfallbeseitigung Pkt. 11, Textliche Festsetzungen

Im Bezug auf Pkt. 6 Textteil und die bisher bereits formulierten Einspriiche gegen die dazu
erfolgte Planung ist hier zu ergédnzen, dass nicht festgeschrieben steht, ob das
Miillentsorgungsunternehmen die Sammelbehilter aus dem Miillsammelplatz bis zum auf der
Strafle stehenden Fahrzeug zieht und wieder aufrdumt oder ob dort die Gefahr besteht, dass
aufgrund der unterschiedlichen Leertage der unterschiedlichen Miillfraktionen mit jeweils 2-3
Tagen Standzeit der Miillbehaltnisse auf der Banwiesenstraf3e, eine Querschnittsverengung
und weitere Einschrinkung der Zugénglichkeit Haus 12 sowie Verengung des

ErschlieBungstrichters der Privatstralle besteht.

Einspruch daher gegen diese Planungsaussage. Hier muss eine verpflichtende
Freihaltung des Strafienbereiches von den zu erwartenden Miilltonnen festgeschrieben

werden.

AuBlerdem ist eine freistehende Miillsammelanlage vor allem in den Sommermonaten fiir
keinen der Nachbarn zumutbar, da eine starke Geruchsentwicklung z.B. im Bereich der
braunen Tonne sowie der gelben Tonne (Lebensmittelreste an Verpackungen, auch Fleisch..)
anzunehmen sind.

Einspruch daher gegen diese Planung.

Hier muss eine Einhausung des Miillsammelplatzes verpflichtend vorgeschrieben werden, so

wie das bei jeder groeren Miillsammelstelle inzwischen auch praktisch umgesetzt wird.

Zu 6)

Wahrend insgesamt sechs artenschutzrechtlichen Begehungen durch zwei
voneinander unabhdngige Fachbiologen konnten keine Salamander oder
andere Amphibien festgestellt werden. Im Text wird allerdings darauf hin-
gewiesen, dass ein Vorkommen im Bereich des Bachgehdlzes nicht ausge-
schlossen werden kann. Ein Vorkommen von Prachtlibellen entlang des
Gewadssers wurde bei den Begehungen festgestellt. Es wurde darauf hin-
gewiesen, dass die Population nicht beeintrachtigt wird, solange der Ge-
holzsaum entlang des Gewassers funktionell erhalten bleibt. Der Gehdlz-
saum liegt innerhalb des Gewasserrandstreifens. Die Gehodlze innerhalb
des Gewadsserrandstreifens missen erhalten bleiben, eine Bebauung oder
gartnerische Nutzung ist hier nicht zuldssig (planungsrechtliche Festset-
zungen, Punkt 6). Damit bleibt ein Lebensraum fir Amphibien, Libellen und
andere Tiergruppen erhalten. Der Aussage, dass bestimmte Tierpopulatio-
nen nicht bertcksichtigt wurden kann somit nicht zugestimmt werden. Die
Gefahr einer Olverschmutzung ist in Wohngebieten im Vergleich zu Ge-
werbegebieten vernachladssigbar.

Zu7)

Die Millbehélter jeder Wohneinheit werden von den Eigentiimern an den
Milltonnensammelplatz gebracht, von wo aus das Entsorgungsunterneh-
men die Behalter leert und wieder an dem Milltonnensammelplatz zurtick
bringt. Die leeren Behdlter kénnen von dort aus wieder von den Eigenti-
mern an die Hauser geschoben werden. Durch das tempordre Abstellen
der Tonnen kann von keiner massiven Geruchsbeldstigung ausgegangen
werden. Eine Einhausung des Millsammelplatzes wird tGber den Bebau-
ungsplan geregelt (Ortliche Bauvorschriften 4. Miilltonnensammelplatz).
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8) Anschluss Frischwasser an die Erweiterungsfliiche

In den {iberlassenen Unterlagen zur 2. Anderung des Bebauungsplanes fehlt jegliche Angabe
zum geplanten Frischwasseranschluss fiir die Erweiterungsfléche. Der gegeniiber im
Privatgrundstiick ,,Banwiesenstrae 12 befindliche Knoten ist voll belegt und im Hinblick
auf eine zukiinftige Nutzung als Hydrant z.B. als Bauwasseranschluss oder dergleichen nicht

zu gebrauchen.

Auch ist der direkt in der Strafle in der Achse zum nachzuverdichtenden Grundstiick gelegene
Abwasserkontrollschacht und ein benachbarter Einlaufschacht am StraBenrand nicht die

ideale Voraussetzung fiir eine Querung der Frischwasserleitung.

Hier wire eine Verlegung des Kontrollschachtes in den 6ffentlichen StraBenbereich sehr zu
begriien. Vermutlich werden auBler der Frischwasserleitung ja auch Medienleitungen

von der Strafle in das Grundstiick verlegt. Hier sollte nach SchlieBung der Fahrbahn kein
Flickenteppich zuriickbleiben, der spétestens nach ein oder zwei strengen Winterfrostperioden
in seine Bestandteile zerfillt. Mit der zukiinftigen Mehrfachbelastung dieses
Fahrbahnabschnittes durch Lenk-, Brems- und Beschleunigungsbeanspruchung, sollte die
Beanspruchung an die Fahrbahndecke und den Unterbau nicht noch zusitzlich durch viele

,.Narben“ verletzlich gestaltet werden.

Mit freundlichen Griilen vom bevollmichtigten Sohn der Eigentiimer

Bernhard Zerrweck
Diplom Bauingenieur

Zu 8)

Auf Bebauungsplanebene wird nicht der Anschluss der einzelnen Versor-
gungsleitungen beschrieben. Es wird davon ausgegangen, dass eine
Frischwasserversorgung grundsatzlich durch die im offentlichen StraRen-
raum vorhandene Ortswasserleitung moglich ist. Die Stellungnahme des IB
Frank weist im Ubrigen darauf hin.

Eine detaillierte Planung der Leitungen erfolgt gemeinsam mit der Planung
der ErschlieBungsstraRe.

Beschlussvorschlag: Den Anregungen in Punkt 5 zur verzégerten Weiterlei-
tung des Niederschlagswassers, sowie in Punkt 7 zur Einhausung des Mll-
sammelplatzes wird zugestimmt. Den ibrigen Anregungen wird nicht zuge-
stimmt und die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Christine Albig Sonnenhaldeplatz4 71573 Allmersbach i. T. Tel. 07191 52909

Biirgermeisteramt
Backnanger StraRe 42

EINGEGANGEN

71573 Allmersbach i. T.

20. April 2018

Bebauungsplan Banwiesen

2. Anderung im Ortsteil Heutensbach

Sehr geehrte Damen und Herren,
zum Entwurf habe ich folgende Fragen:

1. Im Bebauungsplan ist nicht erkenntlich, wo bzw. wie der Bachverlauf ist.
Hat der Bebauungsplan diesbeziiglich noch Rechtsgiiltigkeit?

2. Auf welchem Grundstiick befindet sich der Bach?

3. Gibt es seitens der Gemeinde eine Zusage an den Bauherren den Bach bzw. die PrivatstraRe
zu ibernehmen?

4. Warum wird keine Umweltpriifung nach §2 Abs.4 Bau GB durchgefiihrt? Es sind diverse
Vogelarten, Libellen und Schmetterlinge vorhanden.

Fir eine Stellungnahme obiger Fragen wire ich Ihnen dankbar.

Mit freundlichen GriiRen
/4
on ~€
ristine ef/big

Zul.

Der Bachverlauf wird in den Planteil aufgenommen. Der vorliegende Be-
bauungsplan befindet sich im Verfahrensschritt der offentlichen Ausle-
gung. In diesem Schritt haben die Trager 6ffentlicher Belange (T6B) sowie
die Offentlichkeit, Gelegenheit ihre Anregung in einer Stellungnahme vor-
zutragen. Somit ist der Bebauungsplan nicht rechtskraftig. Dazu bendétigt es
einen Satzungsbeschluss der Gemeinde (nachster Verfahrenschritt) sowie
die darauf folgende Vero6ffentlichung im Mitteilungsblatt der Gemeinde
Allmersbach im Tal.

N

u?2.

Der Bach verlauft im Norden des Plangebiets. Am 6stlichen Rand verlauft
der Bach auf der Grenze der Flst. 821/1, 818/2 und 818/1 bis er schlieR3lich
im Nordosten das Plangebiet auf das Flst. 821/1 verlasst.

N

u3.

Von Seiten der Gemeinde besteht keine Zusage an den Bauherrn den Bach
zu Ubernehmen. Die ErschlieRung erfolgt Giber die im Bebauungsplan fest-
gesetzte Privatstrale.

N

ud.

Nach § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB kdnnen Bebauungspldne der Innenent-
wicklung bei Grundflachen von weniger als 20.000 m? im beschleunigten
Verfahren aufgestellt werden. Von einer Umweltpriifung kann verzichtet
werden (§ 13 Abs. 3 Satz 3). Die artenschutzrechtlichen Untersuchungen
wurden mit einer iberdurchschnittlich hohen Anzahl an Begehungen durch
zwei voneinander unabhangige Fachbiologen durchgeflhrt.

Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
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